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Мы добивались свободы слова затфмъ, чтобы имЪть воз- 
можность говорить и писать правду. Но говорить правду, — 
это искусство, труднзйшее изъ всЪхъ искусствъ, ибо въ своемъ 
«ЧИСТОМЪ» ВИДЪ, не связанное съ интересами личностей, группъ, 
классовъ, нащшй, правда почти совершенно неудобна для поль- 
зованя обывателя и непремлема для него. Таково проклятое 
СВОЙСТВО «ЧИСТОЙ» Правды, но въ то же время это самая луч- 
шая и самая необходимая для насъ правда. Поставимъ себЪ 
задачу сказать правду о нЪмецкихъ зв$рствахъ. Я надЪюсь, 
что совершенно точно установимы факты звЪрскаго отношеня 
нЪмецкихъ солдатъ къ солдатамъ РосФи, Франщи, Англи, а 
также къ мирному населеню Белши, Сербии, Румынии и Польши. 
Я имфю право над$яться, что эти факты вн$ сомнёыЙ и также 
неоспоримы, какъ факты русскихъ звБрствъ въ Сморгони, въ 
городахъ Галищи и т. д. Я не отрицаю, что отвратительные 
премы истребленя людей, примфняемые нёмцами, впервые до- 
пущены въ дЪлЪ человЪкоубйства. Не могу отрицать, что от- 
ношенше нЪмцевъ къ русскимъ военноплЪннымъ гнусно, ибо знаю, 
что отношене старой русской власти къ нЪмецкимъ военно- 
плЬннымъ было тоже гнусно. | 

Все это правда, эту правду создала война. На ВОЙ не- 
обходимо, какъ можно больще убивать людей, — ‘такова цини- 
ческая логика войны. ЗвЪрство въ дракЪ неизбЪжно. Вы видали, 
какъ жестоко дерутся дЪти на улицахъ? 

«Чистая» правда говоритъ намъ, что зв$рство есть н®что 
вообще свойственное людямъ, — свойство, не чуждое имъ даже 
и въ мирное время, если таковое существуетъ на землф. Вспом- 
нимъ, какъ добродушный руссюй человЪкъ вколачивалт гвозди 
въ черепа евреевъ Юева, Кишинева и другихъ городовъ, какъ 
садически мучили ‘гюремщики арестантовъ, какъ черносотенцы 
разрывали д$Звушекъ-револющонерокъ, забивая имъ колья въ 
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половые органы, — вспомнимъ на минуту вс кровавыя без- 
стыдства 1906-1907-1908 г.г. 


Я не сравниваю н$мецкихъ звЪрствъ съ общечелов$че- 
скимъ и, въ частности, русскимъ зв$рствомъ; я просто, поль- 
зуясь свободой слова, разсуждаю о правдЪ сего текущаго дня, 
о правдЪ, созданной войною, и 0 «чистой» правдЪф, которая 
общезначима для всЗхъ временъ, и которая воистину «краше 
солнца», хотя она часто печальна и обидна для насъ. 


Осуждая челов$ка — нЪмца или русскаго — это все рав- 
но, — мы не должны забывать 0 «чистой» правдЪ, потому что 
она — самое драцзнное достоянНе наше, самый ярюйЙ огонь на- 
шего сознаня; быте этой правды свил5тельствуетъ о высоть 
моральныхъ требованй, предъявляемыхъ человЪкомЪъ самому себЪ. 





НЪсколько десятковъ миллюоновъ людей, здоровыхъ и наи- 
боле трудоспособныхъ, оторваны отъ великаго д$ла жизни — 
отъ развитя производительныхъ силъ земли — и посланы уби- 
вать другъ друга. 


Зарывшись въ землю, они живутъ подъ дождемъ и снф- 
гомъ, въ грязи, въ тЪснот$, изнуряемые болБзнями, пожираемые 
паразитами, — живутъ, какъ зв$ри, подстерегая другъ друга 
для того, чтобы убить. 


Убиваютъ на сушз, на моряхъ, истребляя ежедневно сотни 
и сотни самыхъ культурныхъ людей нашей планеты — людей, 
которые создали драгоцённёйшее земли—европейскую культуру. 


Разрушаются тысячи деревень, десятки городовъ, уничто- 
женъ вЪковой трудъ множества поколЪнйй, сожжены и вырублены 
лЪса, испорчены дороги, взорваны мосты, въ прах и пеплЪ 
сокровища земли, созданныя упорнымъ, мучительнымъ трудомъ 
человЗка. Плодоносный слой земли уничтоженъ взрывами фу- 
гасовъ, минъ, снарядовъ, изрытъ окопами, обнажена` безплод- 
ная подночва, вся земля исковеркана, осквернена гнющимъ мя- 
сомъ невинно убитыхъ. Насилуютъ женщинъ, убиваютъ дВтей,— 
ат тъ тнусиссти, илтойря не допускалась бы войной, н®тъ пое- 
пу ламя, потойое не опсаедывалось бы ео. 


Третй годъ мы живемъ въ кошмарЪ и озвЪр$ли, обезу- 
мъли. Искусство возбуждаетъ жажду крови, убйства, разруше- 
н1я; наука, изнасилованная милитаризмомъ, покорно служитъ 
массовому уничтоженю людей. 

Эта война — самоубйство Европы. 

Подумайте — сколько здороваго, прекрасно мыслящаго 
мозга выплеснуто на грязную землю за время этой войны, 
сколько остановилось чуткихъ сердецъ? 

Это безсмысленное истреблене человЪкомъ человЪка, уни- 
чтожеше великихъ трудовъ людскихъ не ограничивается только 
матер!альнымъ ущербомъ — нЪтъ! 

Десятки тысячъ изуродованныхъ солдатъ долго, до самой 
смерти не забудутъ о своихъ врагахъ. Въ разсказахъ о войнЪ 
они передадутъ свою ненависть дфтямЪ, воспитаннымъ впечат- 
лънями трехлЪтняго ежедневнаго ужаса. За эти годы много 
посфяно на землЪ вражды, пышные всходы даетъ этотъ посЪвъ. 

А вЪдь такъ давно и краснорЪчиво говорилось намъ о 
братствЪ$ людей, о единствЪ интересовъ челов$чества! Кто же 
виноватъ въ дьявольскомъ обман, въ создани кроваваго хаоса? 

Не будемъ искать виновныхъ въ сторонЪ отъ самихъ себя. 
Скажемъ горькую правду: всЪ мы виноваты въ этомъ преступле- 
ни, всЪ и каждый. . 

Представьте себЪ на минуту, что въ мфЪ живутъ разум- 
ные люди, искренно озабоченные благоустройствомъ жизни, 
увЪренные въ своихъ творческихъ силахъ, — представьте, на- 
примЪзръ, что намъ, русскимъ, нужно въ интересахъ развития 
нашей промышленности, прорыть Риго-Херсонск каналъ, чтобы 
соединить Балтйское море съ Чернымъ — дЪло, о которомъ 
мечталъь еще Петръ Велиюй. И вотъ, вмЪсто того, чтобы посы- 
лать.на убой миллюны хюдей, мы посылаемъ часть ихъ на эту 
работу, нужную странЪ, всему ея народу. Я увЪренъ, что люди, 
убитые за три года войны, сум$ли бы въ это время осушить 
тысячеверстныя болота нашей родины, оросить голодную степь 
и другя пустыни, соединить рзки Зауралья съ Камой, проло- 
жить дорогу сквозь Кавказсюй хребетъ и совершить цЪлый 
рядъ великихъ подвиговъ труда для блага нашей родины. 

Но мы истребляемъ миллюны жизней и огромные запасы 
трудовой энерЧи на убйство и разрушене. Изготовляются 
массы страшно дорогихъ взрывчатыхъ веществъ, уничтожая 
сотни тысячъ жизней; эти вещества безслЪдно таютъ въ воз- 
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духЪ. Отъ разорвавшагося снаряда все-таки остаются куски ме- 
талла, изъ которыхъ мы со временемъ хоть гвоздей накуемъ, а 
вс эти мелиниты, лидиты, динитро-толуолы — дЪйствительно, 
«пускаютъ по вЪтру» богатства страны. РЪчь идетъ не о мил- 
лардахъ рублей, а о миллонахъ жизней, безсмысленно истре- 
бляемыхъ чудовищемъ Жадности и Глупости. 


Когда подумаешь объ этомъ, — холодное отчаяне сжи- 
маетъ сердце, и хочется бЪшено крикнуть людямъ: 
Несчастные, пожалфйте себя! 


Недавно одинъ романистъ восплакалъ о томъ, что въ ре- 
волющи нФтъ романтизма, что она не создала Терруань-де-Ме- 
рикуръ, не выдвинула героевъ, яркихъ людей. 

Положимъ, Терруань, вЪроятно, потому не явилась, что 
мы не осаждали Бастилю, но, еслибъ мы дФлали это, — я ду- 
маю, что изъ 50 тысячъ петроградсквхъ «дЪвушекъ для радо- 
сти» нашлись бы героини. Но, вообще говоря, героевъ у насъ 
всегда было маловато, если не считать ТтЪхъ, которыхъ мы 
сами неудачно выдумывали — Сусанина, купца Иголкина, сол- 
дата-спасителя Петра Великаго, Кузьму Крючкова и прочихъ 
героевъ физическаго дЪйствЯя, такъ сказать. 


Полемизируя, можно, разумЪется, забыть о герояхъ духа, 
о людяхъ, которые великимъ и упорнымъ подвигомъ всей жизни 
вывели, наконецъ, РосМю изъ заколдованнаго царства безправ:я 
и насилЯ. 


Но я думаю, что романтизмъ все-таки не изсякъ, и ро- 
мантики живы, если именемъ романтика мы можемъ почтить— 
или обидЪть — человЪка, страстно влюбленнаго въ свою идею, 
въ свою мечту. 


На дняхъ такой романтикъ — крестьянинъ Пермской гу- 
берни — прислалъ мнЪ письмо, въ которомъ меня очень тро- 
нули вотъ эти строки: 

«Да, правда не каждому подъ силу, порой она бываетъ 
настолько тяжела, что страшно оставаться съ ней съ глазу на 
глазъ. РазвЪ не страшно становится, когда видишь, какъ ве- 
ликое, святое знамя сощализма захватываютъ грязныя руки, 
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карманные интересы? Крестьянство, жадное до собственности, 
получитъ землю и отвернется, изорвавъ на онучи знамя Желя- 
бова, Брешковской». 

«Партйный работникъ, студентъ с.-д. откровенно заявля- 
етъ, что онъ теперь не можетъ работать въ парти, такъ какъ 
на службЪ получаетъ 350 руб., а партйя не заплатитъ ему и 
250». Сто рублей онъ, пожалуй, уступилъ бы ради «прежняго» 
идеализма»... 

«Солдаты охотно становятся подъ знамя «миръ всего мра», 
но они тянутся къ миру не во имя идеи интернацюнальной де- 
мократи, а во имя своихъ шкурныхъ интересовъ: сохраненя 
жизни, ожидаемаго личнаго благополучя». 

«Я. отлично помню свое настроеше, когда я семнадцати- 
л$тнимъ юношей шелъ за сохой подъ жаркимтъ солнцемъ; если 
я вид5лъ идущаго мимо писаря, священника, учителя, то не- 
прем$нно ставилъ себЪ вопросъ: — «Почему я работаю, а эти 
люди блаженствуютъ?». Ибо я признавалъ за трудъ только 
физическй трудъ, и вс5 мои стремленя были направлены къ 
освобожденю себя отъ этого труда. Это же самое теперь я 
вижу у многихъ, охотно примыкающихъ къ сощалистическимъ 
парт1ямъ. Когда я вижу ЭТИХЪ «сощалистовъ», мнЪ хочется 
заплакать, ибо я хочу быть сощалистомъ не на словахъ, а на 
ДЪлЪ». 

«Нужны вожди, которые не боятся говорить правду въ 
глаза. И если бы сощалистическая пресса обличала не только 
буржуазйю, но и ведомыхъ ею, — она отъ этого выиграла бы 
въ дальнЪйшемъ. Надо быть суровымъ и безпощаднымъ не 
только съ противникомъ, но и съ друзьями. Въ-Библи сказано: 
«обличай премудро и возлюбитъ тя». 

Вотъ голосъ несомнфннаго романтика, голосъ челов$ка, 
который чувствуетъ организующую силу правды и любитъ ея 
очищающий душу огонь. 

Я почтительно кланяюсь этому человЪку. Людямъ его типа 
трудно живется, но ихъ жизнь оставляетъ прекрасный слБдъ. 





На-дняхъ я получилъ письмо такого содержания: 
»Вчера я прочитальъ Вашъ «Кошмаръ», и душа моя— 
душа человЪка, тоже служившаго въ охранф, плачетъ отъ 
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сознашя безнадежности моего положения, которое этотъ раз- 
сказъ пробудилъ во мнЪ. Я не стану разсказывать вамъ, какъ 
попалъ въ эту яму: это не интересно. Скажу лишь, что 
голодъ и сов$тъ человЪка, близкаго мнЪ% тогда, состоявшаго 
подъ судомъ и думавшаго, что я смогу облегчить его участь, 
толкнули меня на этотъ ужасный шагъ. 

«Скажу, что презиралъ себя все время, служа тамъ, 
презираю и сейчасъ. Но-—знаете, что больно? То, что даже 
чутюЙ человЪкъ, какъ вы, не понялъ, очевидно, что надо было, 
навЪрное, каждому изъ насъ, охранниковъ, сжечь многое въ 
душЪ своей. Что страдали мы не въ то время, когда служили, 
а—„раньше, тогда, когда не было уже выхода. Что общество, 
которое сейчасъ бросаетъ въ насъ грязью, не поддержало насъ, 
не протянуло намъ руку помощи и тогда. ВФдь не всЪ такъ 
сильны, что могутъ отдавать все, не получая взамфнъ ничего. 
Если бы еще не было вЪф5ры въ сощ1ализмъ, въ 
парт! ю, —-а то, знаете, въ своей подлой голов 
я такъ разсуждалъ: слишкомъ малъ ТОоТЪ 
вредъ, который я могу причинить движеню, 
слишкомъ я вфрю въ идею, чтобы не сум$ть 
работать такъ, что пользы будетъ больше, 
чмъ вреда. Я не оправдываюсь, но мнЪ хотФлось бы, 
чтобы психолойя даже такого жалкаго существа, какъ прово- 
каторъ, все же была бы уяснена вами. ВЪдь насъ—много— все 
лучше партШные работники. Это не единоличное 
уродливое явленге, а очевидно, какая-то 
боле глубокая общая причина загнала насъ 
въ этотъ тупикъ Я прошу васъ: преодолЪйте отвращен!е, 
подойдите ближе къ душ$ предателя и скажите намъ всёмъ: 
каюе именно мотивы руководили нами, когда мы, вЪфря всей 
душой въ партю, въ сощализмъ, во все святое и чистое, 
могли «честно» служить въ охранкЪ и, презирая себя, все же 
находили возможнымъ жить?» 


Тяжело жить на святой Руси. 

Тяжело. 

ГрЬшатъ въ ней—скверно, каются во гр5хахъ— того хуже. 
Изумительна логика подчеркнутыхъ словЪ о в$р% въ сощализмъ. 
Могъ ли бы челов$къ разсуждающй такъ странно и страшно, 
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откусить ухо или палецъ любимой женщинз на томъ основан/и, 
что онъ любить всю ее, все ТЪло и душу, а палецъ, ухо— 
таке маленьыке сравнительно съ ней, цЪлой. ВЪроятно— не 
могъ бы. Но-— в5руя въ дДЪло сощализма, любя партю, онъ 
отрываетъ одинъ за другимъ ея живые члены и думаетъ— 
искренно,—что пользы дФлу отъ этого будетъ больше, ч6мъ 
вреда. Я повторяю вопросъ: искренно ли думаетъ онъ такъ? И 
боюсь, что—да, искренно, что это соображенше явилось не 
посл$ факта, а родилось въ одну минуту съ фактомъ пре- 
дательства. ОригинальнЪйшая черта русскаго челов ка—въ 
каждый данный моментъ онъ искрененъ. Именно эта оригиналь- 
ность и является, какъ я думаю, источникомъ моральной 
сумятицы, среди которой мы привыкли жить. Вы посмотрите: 
вЪдь нигд$ не занимаются такъ много, упорно вопросами и 
спорами, заботами о личномъ «самосовершенствован!и», какъ 
занимаются этимъ, очевидно, безплоднымъ дБломъ у насъ. 

МнБ всегда казалось, что именно этотъ род занят 
создаетъ особенно густую и уду:: "ивую атмосферу лицемЪря, 
лжи, ханжества. Особенно тяжелой и подавляющей эта атмос- 
фера была въ кружкахъ «толстовцевъ», людей, которые 
чрезвычайно яростно занимались «самоугрызенемъ». 

Морали, какъ чувства органической брезгливости ко всему 
грязному и дурному, какъ инстинктивнаго тяготЪНя къ 
чистотЪ5 душевной и красивому поступку,—такой морали нЪтъ 
въ нашемъ обиход. Ея мЪсто издавна занято холодными 
«отЪ ума» разсужденями о правилахъ поведеня, и разсужденя 
эти, не говоря объ ихъ отвратительной схоластикЪ, создаютъ 
ледяную атмосферу какого то безконечнаго, нуднаго и без- 
стыднфйшаго взаимоосужденя, подсиживаня  другъ друга, 
заглядываня въ душу вамъ косымъ и зоркимъ взглядомъ 
врага. И—сквернаго врага. Онъ не заставляетъ васъ напрягать 
вс$ ваши силы, изощрять весь разумъ, всю волю для борьбы 
СЪ нимъ. 

Онъ—словесникъ. Единственно, чего онъ добивается, — 
доказать вамъ, что онъ умнЪе, честнЪе, искреннзе и вообщеы- 
всячески лучше васъ. Позвольте ему доказать’ это—онъ 
обрадуется на минуту, а затфмъ опустЪетъ, выдохнется, 
обмякнетъ, и станетъ ему скучно. Но ему не позволяютъ 
этого, къ сожалёню, а вступая съ нимъ въ споръ, сами раз- 
вращаются, растрачивая паеосъ на пустяки. И такъ словесникъ 
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плодитъ словесниковъ, такъ небогатыя наши чувства раз- 
мзниваются на звенящую м$дь пустыхъ словъ. 


Посмотрите, насколько ничтожно количество симпатй у 
каждаго и вокругъ каждаго изъ васъ, какъ слабо развито 
чувство дружбы, какъ горячи наши слова и чудовищно холодно 
отношене къ челов$ку. Мы относимся къ нему пламенно 
только тогда, когда онъ, нарушивъ установленныя нами правила: 
поведеня, даетъ намъ сладостную возможность судить его 
«судомъ неправеднымъ». Крестьянскя дЪти зимою по вечерамъ, 
когда скучно, а спать еще не хочется, ловятъ таракановъ и 
отрываютъ имъ ножки—одну за другой. Эта милая забава 
весьма напоминаетъ общй смыслъ нашего отношеня къ 
ближнему, характеръ нашихъ суждешй о немъ. 


Авторъ письма, «товарищъ-провокаторъ», говоритъ о 
таинственной «общей причинЪ» загоняющей многихъ и загнав- 
шей его «въ тупикъ». 


Я думаю, что такая «общая причина» существуетъ и что 
это-очень сложная причина. ВЪроятно, однойизъ ея составныхъ 
частей служитъ и тотъ фактъ, что мы относимся другъ къ 
другу совершенно безразлично, это при условши,; если мы 
настроены хорошо. Мы не умземъ любить, не уважаемъ другъ 
друга—у насъ не развито внимане къ человЪку, о насъ давно 
уже и совершенно правильно сказано, что мы: 


«Къ добру и злу постыдно равнодушны». 
«Товарищъ-провокаторъ» очень искренно написалъ письмо, 


но я думаю, что причина его несчастя— именно вотъ это 
равнодушие къ добру и злу. 


> = 


На всю жизнь останутся въ памяти отвратительныя картины 
безум!я, охватившаго Петроградъ днемъ 4-го 1юля. 


Вотъ, ощетинясь винтовками и пулеметами, мчится, точно 
бЪшеная свинья, грузовикъ-автомобиль, тЪсно набитый разно- 
шерстными представителями «револющюнной арм!и». Среди нихъ 
стоитъ встрепанный юноша и оретъ истерически: 


— Сощальная револющя, товарищи! 
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Каке-то люди, еще не успфвше потерять разумъ, без- 
оружные, но спокойные, остановливаютъ гремящее чудовище и 
разоружаютъ его, выдергивая щетину винтовокъ. Обезоружен- 
ные солдаты и матросы см$шиваются съ толпой, исчезаютъ въ 
ней; нел$пая телЪга, опустЪвЪ, грузно прыгаетъ по избитой 
грязной мостовой и тоже исчезаетъ, точно кошмаръ. 

И ясно, что этотъ устрашающй выфздъ къ „сощальной“ 
револющи затЪянъ кЪмъ-то на-спЪхъ, необдуманно, и что 
глупость—имя силы, которая вытолкнула на улицу вооружен- 
ныхъ до зубовъ людей. 

Вдругъь гдЪ-то щелкаетъ выстрфлъ, и сотни лодей 
судорожно разлетаются во всЪ стороны; гонимые страхомъ, какъ 
суже листья, вихремъ валятся на землю, сбивая съ ногъ друг 
друга, гкизжатъ и кричатъ: 

—Буржуи стр$ляютъ. 

Стр%ляли, конечно, не „буржуи“, стр$лялъ не страхъ 
передъ револющей, а страхъ за револющю. Слишкомъ много у 
насъ этого страха. Онъ чувствовался всюду—и въ рукахъ 
солдатъ, пежащихъ на рогаткахъ пулеметовъ, и въ дрожащихъ 
рукахъ рабочихъ, державшихъ заряженныя винтовки и револь- 
веры со взведенными предохранителями, и въ напряженномъ 
взгляд вытаращенныхъ глазъ. Было. ясно, что эти люди не 
вЪрятъ въ свою силу. да едвали и понимаютъ, зачфмъ они 
вышли на улицу съ оружемъ. 

Особенно характерна была картина паники на углу 
Невскаго и Литейнаго часа въ 3 вечера. Роты дв какихъ-то 
солдатъ и н5сколько сотевъ публики смиренно стояли около 
ресторана Палкина и дальше, къ Знаменской площади, и вдругъ, 
точно силою какого-то злого ирноическаго чародфя, всЪ эти 
рооруженные и безоружные люди превратились въ оголтзлое 
стадо барановъ. 

Я не смогъ уловить, что именно вызвало панику и 
заставило солдатъ стр$лять въ пятый домъ отъ угла Литейнаго 
по Невскому—они начали палить по окнамъ и колоннамъ 
дома не ц$лясь, съ лихорадочной торопливостью людей, которые 
боятся, что вотъ, сейчасъ, у нихъ отнимутъ ружья. СтрЪляло 
челов къ десять, не болЪе, а остальные, побросавъ винтовки и 
знамена на мостовую, начали вм$стЪ съ публикой ломиться во 
вс$ двери и окна, выбивая стекла, ломая двери, образуя на 
троттуарЪ кучи мяса, обезум$вшаго со страха. 
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По мостовой. среди разбросанныхъ винтовокъ, б%Ъгала 
ДЪвочка-подростокъ и кричала: 

— Да это свои стрЗляютъ, свои же. 

Я поставиль ее за столбъ трамвая, она возмущенно 
сказала: 

—щ Кричите, что свои... 

Но вс уже исчезли, убЪжавъ на Литейный, Владимирсюй, 
забившись въ проломанныя ими щели. а на мостовой валяются 
винтовки, шляпы, фуражки, и грязные торцы покрыты красными 
полотнищами знаменъ. 


Я не впервые видль панику толпы, это всегда противно, 
но—никогда не испытывалъ я такого удручающаго, уб!йствен- 
наго впечатлняя. 


Вотъ это и есть тотъ самый «свободный» руссюй народъ, 
который за часъ передъ тфмъ, какъ испугаться самого себя, 
„отрекался отъ стараго мра“ и „отрясалъ его прахъ съ ногъ 
своихъ“. Эти солдаты революшонной арми разбЪжались отъ 
своихъ же пуль, побросавъ винтовки и прижимаясь къ трот- 
туару. 
| Этоть народъ долженъ много потрудиться для того, 
чтобы прюбр$сти сознане своей личности, своего человЪческаго 
достоинства, этотъ народъ долженъ быть прокаленъ и очищенъ 
отъ рабства, вскормленнаго въ немъ медленнымъ огнемъ 
культуры. 

Опять культура? Да, снова культура. Я не знаю ничего 
иного, что можетъ спасти нашу страну отъ гибели. Ия 
ув5ренъ, что если та часть интеллигенщи, которая, боясь 
отв$тственности, избфгая опасностей, попряталась гдЪ-то и 
бездЪльничаетъ, услаждаясь критикой происходящаго, еслибъ 
эта интеллигеншя съ первыхъ же дней свободы попыталась 
ввести въ хаосъ возбужденныхъ инстинктовъ иныя начала, 
попробовала возбудить чувства иного порядка—мы всЪф не 
пережили бы множества тЪхъ гадостей, которыя переживаемъ. Если 
револющя неспособна тотчасъ же развить въ стран напряжен- 
ное культурное строительство,—тогда, ‘съ моей точки зрёнЯя, 
револющя безплодна, не имфетъ смысла, а мы — народъ, не- 
способный къ жизни. 


Прочитавь выжеизложенное, различные — безстыдники, 
конечно, не преминутъ радостно завопить: 
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— А о роли ленинцевъ въ событяхъ 4-го Пюля-ни слова. 
не сказано, ага! Вотъ оно гдз, лицемЗр!е! 

Я — не сыщикъ и не знаю, кто изъ людей наибол\е 
повиненъ въ мерзостной драм. Я не намфренъ оправдывать. 
авантюристовъ, мнЪ ненавистны и противны люди, возбуждающие 
темные инстинкты массъ, кая бы имена эти люди ни носили 
и какъ бы ни были солидны въ прошломъ ихъ заслуги предъ 
Росаей. Я думаю, что германская провокащя событй 4-го. 
юля — дфло возможное, но я долженъ сказать, что и злая 
радость, обнаруженная нькоторыми людьми послъ событ 4-го, 
— тоже крайне подозрительна. Есть люди, которые такъ много 
говорятъ о свободЪ, о револющи и о своей любви къ нимЪ, что 
р»чи ихъ напоминаютъ сладюя рЪчи купцовъ, желающихъ 
продать товаръ возможно выгоднЪе. , 

Однако; главн-йшимъ возбудителемъ драмы я считаю не 
«ленинцевь», не н5мцевъ, не провокаторовъ и тайныхъ контръ- 
револющюнеровъ. а — боле злого, боле сильнаго врага — 
тяжкую росойскую глупость. 


Въ драм 4-го 1юля больше всЪхъ другихъ силъ, создавшихъ 
драму, виновата именно наша глупость — назовите ее некуль- 
турностью, отсутствемъ историческаго чутья, — какъ хотите. 


«Пролетаратъ — творецъ новой культуры», — вЪ этихъ. 
словахъ заключена прекраеная мечта о торжеств$ справедливости, 
разума, красоты, мечта о побфдЪ человЪЗка надъ зв$ремъ и 
скотомъ; въ борьбЪ за осуществлене этой мечты погибли: 
тысячи людей всЪхъЪ классовъ. 

Пролетар!атъ — увласти, нынЪ онъ получилъ возможность 
свободнаго творчества. УмЪстно и своевременно спросить — въ 
чемъ же выражается это творчебтво? Декреты „правительства 
народныхъ коммиссаровЪъ“ газетные фельетоны, не боле того. Это: 
— литература, которую пишутъ „на водЪ вилами“ и хотя въ 
этихъ декретахъ есть цённыя идеи, — современная дЪйстви- 
тельность не даетъ условй для реализащй этихъ идей. 

Что-же новаго даетъ револющя, какъ измфняетъ она 
звфриный русск бытъ, много-ли свЪта вноситъ она во тьму 
народной жизни? 
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За время револющи насчитывается уже до 10 тысячъ 
„самосудовъ“. Вотъ какъ судитъ демократ своихъ грёшниковъ: 
около Александровкаго рынка поймали вора, толпа немедленно 
избила его и устроила голосоване: какой смертью казнить 
вора: утопить или застр$лить? РЪшили утопить и бросили 
человЪка въ ледяную воду. Но онъ кое—какъ выплылъ и вылЪзъ 
на берегъ, тогда одинъ. изъ толпы подошелъ къ нему и 
застр%лилъ его. 


Средне вЪка нашей истори были эпохой отвратительной 
жестокости, но и тогда если преступникъ приговоренный судомъ 
къ смертной казни срывался съ вис$лицы — его оставляли жить. 


Какъ вляютъ самосуды на подростающее поколЪне? 

Солдаты ведутъ топить въ Мойк$ до полусмерти избитаго 
вора, онъ весь облитъ кровью, его лицо совершенно раз- 
бито, одинъ глазъ вытекъ. Его сопровождаетъ толпа дЪтей; 
потомъ н$которые изъ нихъ возращаются съ Мойки и, под- 
прыгивая на одной ногЪ, весело кричатъ: 

Потопили, утопили! 

Это — наши дЪти, будуще строители жизни. Дешева 
будетъ жизнь челов$ка въ ихъ оц$нкЪ, а вЪдь челов5къ — 
не надо забывать объ этомъ! — самое прекрасное и цЪнное 
создан!е природы, самое лучшее, что есть во вселенной. Война 
оцфнила человзка дешевле маленькаго куска свинца, этой 
оцфнкой справедливо возмущались, упрекая за все „импер!а- 
листовъ“ — кого-же упрекнемъ теперь — за ежедневное, 
звЪрское избене людей? 


Въ силу ШЪлаго ряда условйй у насъ почти совершенно 
прекращено книгопечатане и книгоиздательство и, въ тоже 
время, одна за лругою уничтожаются цфннЪйния библютеки. 
Вотъ недавно разграблены мужиками имфня Худекова, Оболен- 
скаго и цЪлый рядъ другихъ имфнй. Мужики развезли по домамъ 
все что имЪло цфнность въ ихъ глазахъ, а библютеки — 
сожгли, рояли изрубили топорами, картины изорвали. Предметы 
науки, искусства, орудя культуры не имфютъ цфны вЪ глазахъ 
деревни, — можно сомн$ваться имфютъ-ли они цЗну въ глазахъ 
городской массы. 
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Книга — главнфйшЙ проводникъ культуры и для того, 
чтобъ народъ получилъ въ помощь себЪ умную, честную книгу, 
работникамъ книжнаго дЪла можно-бы пойти на н$%Ъкоторыя 
жертвы, — вЪдь они прежде вс5хъ и особенно заинтересованы 
вЪ томъ, чтобъ вокругъ нихъ создалась идеологическая среда, 
которая помогла-бы развитю и осуществленю ихъ идеаловъ. 


Наши учителя, Радищевы, Чернышевске, Марксы — 
духовные дфятели книгъ, жертвовали и свободой, и жизнью за 
свои книги. Ч6мъ облегчаютъ сейчасъ физичесюе дБлатели книгъ 
развит!е книжнаго дЪла? 


Вотъ уже почти двЪ недфли каждую ночь толпы людей 
грабятъ винные погреба, напиваются, бьютъ другъ друга 
бутылками по башкамъ, рёжутъ руки осколками стекла и 
точно свиньи валяются въ грязи, въ крови. За эти дни истре- 
блено вина на нзсколько десятковъ миллюновЪ рублей и, конечно 
будетъ исреблено на сотни миллоновъ. 

Если-бы этотъ цфнный товаръ иродать въ Швецйо — мы 
могли-бы получить за него золотомъ или товарами, необходи- 
мыми странё—мануфактурой, лекарствами, машинами. 

Люди изъ Смольнаго, спохватясь нЪсколько поздно, гро- 
зятъ за пьянство строгими карами, но пьяницы угрозъ не бо- 
ятся и продолжаютъ уничтожать товаръ, который давно-бы 
слЪдовало реквизировать, объявить собственностью обнищав- 
шей наши и выгодно, съ пользой для всъхъ, продать. 

Во время винныхъ погромовъ людей пристр$ливаютъ, какъ 
бЪшеныхъ волковъ, постепенно пручая къ спокойному истребле- 
но ближняго. 

Въ «ПравдБ» пишутъ о пьяныхъ погромахъ какъ 0 «про- 
вокаши буржуевъ»,—что, конечно, ложь, это «красное словцо», 
которое можетъ усилить кровопролитЕ. 


Развивается воровство, растутъ грабежи, безстыдники 
упражняются во взяточничествЪ такъ же ловко, какъ дфлали 
это чиновники царской власти; темные люди, собравшеся во- 
кругъ Смольнаго, пытаются шантяжировать запуганнаго обыва- 
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теля. Грубость «представителей народныхъ комиссаровъ» вызы- 
ваетъ общя нареканя, и они — справедливы. Разная мелкая 
сошка, наслаждаясь властью, относится къ гражданину какъ къ 
побЪжденному, т. е. такъ же, какъ относилась къ нему поли- 
ця царя. Орутъ на всЪхъ, орутъ какъ булочники въ КонотопЪ 
или ЧухломЪ. Все это творится отъ имени «пролетарата» и 
во имя «соцальной революцши», и все это является торже- 
ствомъ зв$риннаго быта, развитемъ той аз1атчины, которая 
гноитъ насъ. | 


А гдз же и въ чемъ выражается ТотТъЪ «идеализмъ рус- 
скаго рабочаго» о которомъ такъ лестно писалъ Карлъ Ка- 
утскй? 


ГдЪ же и какъ воплощается въ жизнь мораль сощализ- 
ма,-«новая» мораль? 


Ожидаю, что кто-нибудь ИЗЪ «реальныхъ политиковъ» 
воскликнетъ съ пренебреженемъ ко всему указанному: 
—[ Чего вы хотите? Это—-сощальная револющя! 


Н$5тъ—въ этомъ взрывЪ зоологическихъ инстинктовъ я 
не вижу ярко выраженныхъ элементовъ сощальной револющи. 
Это -- руссюй ‘бунтъ безъ сощалистовъ по духу, безъ участя 
сощалистической психологи. 


Револющя углубляется... 


Безшабашная демогогя людей, «угубляющихъ» революцю, 
даетъ свои плоды, явно гибельные для наибол5е сознательныхъ 
и культурныхъ представителей сощальныхъ интересовъ рабо- 
чаго класса. Уже на фабрикахъ и заводахъ постепенно начи- 
нается злая борьба чернорабочихъ съ рабочими квалифициро- 
ванными; чернорабоче начинаютъ утверждать, что слесари, 
токари, литейщики и т. д. суть «буржуи». 


Револющя все углубляется во славу людей производящихъ 
опытъ надъ живымъ тфломъ рабочаго народа. 


А рабоче, сознающе трагизмъ момента, испытываютъ 
величайшую тревогу за судьбу революциМ. 
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«Боюсь, — пишетъ мнЪ одинъ изъ нихъ — что не далекъ 
’же тотъ день, когда массы, не удовлетворившись большевизмомъ. 
навсегда разочаруются въ лучшемъ будущемъ, навсегда поте- 
‚очютъ вЪру въ сошализмъ и повернутъ всБ взоры опять къ 
прошлому, къ черному монархизму, и тогда дъло освобожденя 
гародовъ погибнетъ на сотни лЪтъ. 

Я думаю, что это будетъ, ибо большевизмъ не осуществит 
‹Вхъ чаянй некультурныхъ массъ, и вотъ, я не знаю, что 
Амъ, находящимся среди этихъ массъ, д$Злать для того, чтобъ 
ка дать угаснуть вЪрф въ сощализмъ и въ лучшую жизнь на 
ЭеМЛЪ». 

«Положене мало-мальски развитого рабочаго въ средъ 
й о ЗлдЕВЕЙ массы становится похоже на то, какъ —. ты сталъ 

`жой для своихъ-же», сообщаетъ другой. 

Эти жалобы слышатся все чаще, предв5щая возможность 

убокаго раскола въ нфдрахъ рабочаго класса. А иные рабоче 
‚сворятъ и пишутъ мнф;: 

— «Вамъ бы, товарищъ, радоваться, пролетаратъ по- 
ЭЪДИЛЪ!» 

Радоваться мнЪ нечему, пролетаратъ ничего и никого не 
избъдилъ. Какъ самъ онъ не былъ поб$жденъ, когда полицей- 
`й режимъ держалъ его за глотку, такъ и теперь, когда онъ 
‚‘пржитъ за глотку буржуазю — буржуазя еще не побБждена. 
идеи не побъждаютъ премами физическаго насиля. ПобЪдители 
обычно — великодушны, — можетъ быть по причин уста- 
‚сти, — пролетаратъ не великодушенъ, какъ это видно по 
‘рЛу С. В. Паниной, Болдырева, Кановалова, Бернацкаго, Корта- 
шева, Долгорукаго и другихъ, заключенныхъ въ тюрьму не 
„авЪстно за что. 

Кром5 названныхъ людей въ тюрьмахъ голодаютъ ты- 

ЧИ, — да, тысячи! — рабочихъ и солдатъ. 

НЪтъ, пролетаратъ не великодушенъ и несправедливъ, а 
“^дь революШя должна была утвердить въ стран возможную 
справедливость. 

Пролетаратъ не побЪдилъ, по всей странф идетъ между- 
`собная бойня, убиваютъ другъ друга сотни и тысячи людей. 
ср «ПравдЪ» сумасшедше люди науськиваютъ: бей буржуевъ, 
Эй калединцевь! Но буржуи и калединцы —вЪдь это все т$ же 
солдаты — мужики, солдаты — рабоче, это ихъ истребляютъ и 
„то они разстрЗливаютъ красную гвардю. 


Если-бъ междуусобная война заключалась въ т@ёмъ, что 
Ленинъ вцфпился въ мелкобуржуазные волосы Милюк а, а 
Милюковъ трепалъ бы пышныя кудри Ленина. 

— Пожалуйста! Деритесь, паны! 

Но дерутся не паны, а холопы и нЪтъ причинъ думать, 
что эта драка кончится скоро. И не возрадуешься, видя какъ 
здоровыя силы страны погибаютъ, взаимно истребляя другъ 
друга. А по улицамъ ходятъ тысячи людей и, какъ будто бы 
сами надъ собой издЪваясь, кричитъ: «Да здравствуетъ миръ!» 

Банки захватили? Это было-бы хорошо, если-бъ въ банкахъ 
лежалъ хлЪбъ, которымъ можно досыта накормить людей. Но 
хлЪба въ банкахъ нЪтЪъ и дфти изо дня въ день недоЖдаютъ, 
среди нихъ растетъ истощене, растетъ смертность. 

Междоусобная бойня окончательно разрушаетъ желЪзныя 
дороги:—если-бы мужики дали хлЪба, его не скоро подвезешь. 

Но всего больше меня и поражаетъ, и пугаетъ то, что 
револющя не несетъ въ себЪ признаковъ духовнаго возрожде- 
Ня человЪка, не дфлаетъ людей честн$е, прямодушнЪе, не 
повышаетъ ихъ самооцЪнки и моральной оцфнки ихъ труда, 

Есть, конечно, люди, которые ходятъ «гоголемъ», напо- 
миная циркового борца, успЪшно положившаго противника 
своего «на об лопатки», — о этихъ людяхъ не стоитъ гово- 
рить. Но въ общемъ, въ масс5—не замЪтно, чтобъ револющЯя 
оживляла въ челов$кЪ это сошальное чувство. Челов$къ оцз- 
нивается такъ же дешево, какъ и раньше. Навыки стараго быта, 
не исчезают. ! «Новое начальство» столь-же грубо какъ ста- 
рое, только еще мене внфшне благовоспитанно. Орутъ и то- 
паютъ ногами въ современныхъ участкахъ, какъ и прежде 
орали. И взятки хапаютъ, какъ и прежне чинуши хапали, и 
людей стадами загоняютъ въ тюрьмы.’ Все старенькое, сквер- 
ненькое пока не исчезаетъ. 

Это плохой признакъ, онъ свидфтельствуетъ о томъ, что 
совершилось только перем5щене физической силы, но это пере- 
мфщене не ускоряетъ роста силъ духовныхъ. , 

А смыслъ жизни и оправдайе всфхъ мерзостей ея только 
въ развити всЪхъ духовныхъ силъ и способностей нашихъ. 

«Объ этомъ—преждевременно говорить, сначала мы долж- 
ны взять въ свои руки власть». 

НЪтъ яда, боле подлаго, чфмъ власть надъ люДяЯмМи, МЫ 
должны помнить это, дабы власть не отравила насъ, превра- 


тивъ въ людофдовъ еще боле мерзкихъ, чЪмъ т5, противъ 
которыхъ мы всю жизнь боролись. 


Стоитъ на берегу Фонтанки небольшая кучка обывателей 
и, глядя вдаль, на мостъ, запруженный черной толпою, разсуж- 
даетъ спокойно, равнодушно: 

— Воровъ топятъ. 

— Много поймали? 

— Говорятъ—трехъ. 

—щ Одного, молоденькаго, забили. 

—- До смерти? 

— А то какъ же? 

— Ихъ обязательно надо до смерти бить, а то — житья 
не будетъ отъ нихъ... | 

Солидный, СЪдой человЪзкъ, краснолицый и ч%мЪъ-то по- 
хож!й на мясника, увЪренно говоритъ: 
— Теперь —— суда н$тъ, значитъ должны мы сами себя 
судить... е 

Какой-то остроглазый, потертый челов5чекъ спраши- 
ваетъ; 

— А не очень-ли просто это, если сами себя? 

СЪдой отвЪчаетъ лЪниво и не взглянувъ на него: 

— Проще-— лучше. СкорЪй, главное. 

— Чу, воетъ! 

Толпа замолчала, вслушиваясь. Издали, съ р$ки, доносится 
дик, тоскливый крикъ. 


* 
ож * 


Уничтоживъ именемъ пролетарата старые суды, гг. на- 
родные комиссары этимъ самымъ укрзпили въ сознани «ули- 
цы» ея право на «самосудъ», _звЪриное право. И раньше, до 
революЩи, наша улица любила бить, предаваясь мерзкому 
„спорту“ съ наслажденемъ. НигдЪ человЪка не бьютъ такъ 
часто, съ такимъ усердемъ и радостью, какъ у насъ, на Руси. 
«Дать въ морду», «подъ душу», «ПОДЪ микитки», «подЪъ девятое 
ребро», «намылить шею», «накостылять затылокъ», «пустить 
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изъ носу юшку»— все это наши руссюя, милыя забавы. Этимъ— 
хвастаются. Люди слишкомъ привыкли къ тому, что ихъ „съ 
измала походя бьютъ“, — бьютъ родители, хозяева, била по- 
лиц. 

И вотъ теперь этимъ людямъ, воспитаннымъ истязанями, 
какъ бы дано право свободно истязать другъ друга. Они поль- 
зуются своимъ «правомъ» съ явнымъ сладострастемъ, съ не- 
вфроятной жестокостью. Уличные „самосуды“ стали ежеднев- 
нымъ „бытовымъ явленемъ“, и надо помнить, что каждый изъ 
нихъ все болЪе и боле расширяетъ, углубляетъ тупую болЪз- 
ненную жестокость толпы. 

Рабочий Костинъ попытался защитить избиваемыхъ, — его 
тоже убили. НЪтъ сомнЪзнЯя, что изобьютъ всякаго, кто р$- 
шится протестовать противъ «самосуда» улицы. 

Нужно ли говорить о томъ, что „самосуды“ никого не 
устрашаютъ, что уличные грабежи и воровство становятся все 
нахальнЗе? 

Но самое страшное и подлое въ томъ, что растетъ же- 
стокость улицы, и вина за это будетъ возложена на голову 
рабочаго класса: вЪдь, неизбЪжно скажутъ, что «правительство 
рабочихъ распустило зв$риные инстинкты темной уличной 
массы». Никто не упомянетъ о томъ. какъ страшно болитъ 
сердце честнаго и сознательнаго рабочаго отъ всБхъ этихъ 
«самосудовЪъ», отъ всего хаоса расхлябавшейся жизни. 

Я не знаю, что можно предпринять для борьбы съ отвра- 
тительнымъ явлемемъ уличныхъ кровавыхъ расправъ, но нз- 
родные комиссары должны немедля предпринять что-то очень 
рёшительное. ВЪдь не могутъ же они не сознавать, что от- 
вфтственность за кровь, проливаемую озвфр$вшей улицей па- 
даетъ и на нихъ, и на классъ, интересы котораго они пыта- 
ются осуществить. Эта кровь грязнитъ знамена пролетар!ата, 
она пачкаетъ его честь, убиваетъ его сощальный идеализмъ. 

Больше, ч$ёмъ кто-либо, рабочй понимаетъ, что воров- 
“ ство, грабежъ, корыстное убйство—все это глубокя язвы с0- 
щальнаго строя, онъ понимаетъ, что люди не родятся убйцами 
и ворами, а — дЪлаются ими. И, — какъ это само собою разу- 
мется, — сознательный рабоч долженъ съ особенной силой 
бороться противьъ —„самосуда“ улицы надъ людьми, 
которыхъ нужда гонитъ къ преступленню противъ «священнаго 
института собственности». 


ря 


ПрЁхалъ ко мнЪ изъ провинщи человЪкъ — одинъ изъ 
тЪъхъ неукротимыхъ оптимистовъ, которые, «хоть имъ колъ на 
голов$ теши», не унываютъ, не охаютъ и которыхъ, къ сожа- 
лЪнйо, мало у насъ на Руси. 


Спрашиваю его: 
— Ну, что у васъ новаго, интереснаго? 


— Не мало, государь мой, не мало; а самое интересное 
и значительное --— буржуй растетъ! Удивляетесь, смФетесь? Я 
тоже сначала удивлялся, но не смЪясь, а печально, ибо — какъ 
же это? Сощшалистическое отечество и вдруг» — буржуй растетъ! 
И такой, знаете, урожай на него, какъ на бЪлый грибъ сырымъ 
лЪтомъ. Мелк такой буржуй, но — крЪпкй, ядреный, вижу. 
Присмотр$лся внимательнЪе и р5шилъ: что жъ подЪлаешь? Игра 
судьбы, которую на кривой не объЪдешь, рожонъ истори, про- 
тивЪ котораго не попрешь. 


— Но — позвольте! Откуда же буржуй? 


—- Отовсюду: изъ мужика, который за время войны на- 
жилъ немножко денжатъ, немножко — тысячи тридпятокъ, а 
кто и двадцать! Помфщика пограбилъ — тоже доходъ не без- 
грёшенъ, а — хорошъ. И все это нев$рно говорится и пишется 
у васъ, что мужикъ, будто, сталъ пьяницей, картежникомъ, — 
пьютъ т$, которые похуже, кому не жить; пьетъ соръ дере- 
венскй, пустой народишко, издавна отравленный водкой, — ему, 
все равно, при всякомъ режимЪ вырождеше суждено и смерть! 
Онъ, дЪйствительно, пьетъ разныя мерзости, отчего и умираетъ 
весьма быстро, тфмЪъ самымъ освобождая деревню отъ хули- 
ганства и всякой дряни. Тутъ дЪйствуетъ одинъ суровеньюй 
закончикъ: какъ холера является экзаменомъ на обладане хо- 
рошимъ желудкомъ, такъ алкоголизмъ—экзаменъ общей стой- 
кости. организма. НЪтъ, дрянцо челов чье вымираетъ; конечно— 
жаль, но, все-таки; — утЪфшительно! А что въ карты играютъ 
жестоко это вЪрно! Денегъ очень много у всЪхъ, ну и — ба- 
луются. Но примите во внимане, что выигрываетъ всегда наи- 
болЪе хладнокровный и расчетливый игрокъ, такъ и въ этомъ 
нЪтъ бЪды. Идетъ законный подборъ: сильный одол$ваетъ слабаго. 


Пришелъ солдатъ, онъ тоже принесъ не мало деньжонокъ 
и довольно успЪшно увеличиваетъ ихъ, пуская въ оборотъ. 
Солдаты образовали свои секщи и это имъ очень выгодно: 
у насъ содержане волостного комитета стоило 1.500 р., а сол- 
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даты взимаютъ теперь 52 тысячи. И вообще, если говорить 
просто, — грабежъ идетъ въ деревнЪ невфроятный, но, какъ 
увидите, это не очень страшно... Прибавьте сюда бабу — она 
стала нев$роятно ловкой и умной стяжательницей. 

Явился матросъ, тоже человЪкъ денежный, я видЪлъ двухъ, 
которые не скрывая говорятъ, что у нихъ «накоплено» по 
30 тысячъ. Какимъ образомъ? А они, видите-ли, послЪ того, 
какъ армя ушла, турецкихъ армянъ перевозили’ на минонос- 
цахъ въ русске порты, за что взималось по тысячЪ рублей 
съ каждой армянской головы. 

— Но чего же стоятъ теперешн!е деньги? 

— Не безпокойтесь, это учтено! Деньгами не дорожатъ, 
ихъ не прячутъ: мелкя, разм$нныя бумажки держатъ при себЪ, 
а крупныя суммы обращаютъ въ имущество, покупаютъ все, 
что имБетъ боле иди менЪе устойчивую цфну. А посмотр%ли 
бы вы, какъ заботится новый мужикъ о прюбр$тени и раз- 
множени скота! Особенно бабы! О, это удивительный народъ 
по жадности своей къ накоплению! Мало того, — есть уже на- 
столько проницательные люди, что ужё начинаютъ учитывать 
возможныя потребности будущаго. Такъ, напримЪръ, въ волости 
въ моей, девять человЪкъ солдатъ, крестьянъ и какой-то 
матросъ затЪяли кирпичный заводъ. Губерня у насъ не очень 
ЛЪсная, но, все таки, и не безл5сная— къ чему бы имъ заводъ, 
вдали отъ желфзной дороги? «А, видите ли, товарищъ, мы 
такъ расчитываемъ, что когда все утихомирится, народъ станетъ 
кирпичные дома строить, потому что теперь у многихъ иму- 
‘цества дорогого довольно накоплено, такъ изба то ужъ не го- 
дится!» У насъ въ городЪ вахмистръ случный пунктъ для 
лошадей устроилъ, трехъ жеребцовъ завелъ, думаетъ расширить 
ДЪло до настоящаго конскаго завода. И такихъ начинай не 
мало, о нихъ слышишь повсюду. Е 

— Ну да, конечно, до сощализма отсюда далеко, но вЪдь 
было бы наивно расчитывать на деревенсй сощализмъ у насъ, 
на Руси. Расчитывали? Что жъ— ошиблись, а «ошибка въ фальшъ 
не ставится». А суть въ томъ, что деревня родитъ буржуя, 
очень крЪпкаго и знающаго себЪ цфну. Это, государь мой, 
будетъ, видимо, настоящ хозяинъ своей земли, человЪкъ съ 
«отечествомъ». Попробуйте-ка у этого господина отнять то, 
что онъ считаетъ своимъ! Онъ вамъ покажетъ, онъ, вЪдь, теперь 
вооруженный человЪкЪъ. И если онъ первое время, можетъ быть, 
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набросится на дешевый н-мецкй товаръ, такъ это ‘не надолго: 
пройдетъ лЪтъ десятокъ, онъ пойметъ настоящую культурную 
ЦЪнность своего дешеваго товара и не постЪснится снова всту- 
пить съ н5мцемъ въ драку. 


— Да, вотъ какъ вышло: сощализмъ родилъ буржуя! 
Конечно — много разбито и ограблено, однако, награбленное 
пока еще не ушло изъ Роси, а только распредЪфлилось среди 
большаго количества ея жителей. «Буржуя» стало больше на 
земл нашей и я говорю вамъ, что хотя это и мелкй, но очень 
крёпкй буржуй—онъ себя покажетъ! 


— А рабоши классъ? 


—- И рабочему классу онъ покажетъ себя, если рабочй 
не пойдетъ по путямъ крестьянской политики, не захочетъ 
понять всей важности деревенскихъ интересовъ. 


...Все это звучитъ н%Ъсколько иронически и каррикатурно, 
однако, мнЪ кажется, что въ этомъ разсказЪ есть весьма зна- 
чительная доля правды, а всякая правда должна быть сказана 
вслухъ на поучене наше. 


Мы плохо знаемъ, какъ живетъ современная деревня, 
лишь изр$Ъдка и случайно доносятся «изъ глубины Росаи» го- 
лоса ея живыхъ людей—вотъ почему я нахожу нужнымъ опу- 
бликовать нижеприведенное письмо, полученное мною на- 
ДНЯХЪ, 


«Глубокоуважаемый другъ и товарищъ!» Затфмъ слЪдуетъ 
нЪколько строкъ дружескихъ излянЙ, а суть письма — вотъ 
какова: «Новаго у насъ въ сел за послЪднее время очень много, 
въ особенности за послф$днюю недЪлю. Зи 4 апр$ля пришлось 
пережить намъ всфмъ, Басьцамъ, весьма тяжелое время въ 
нашей жизни, а именно: 3 апрЪля къ намъ, въ село Баську, 
прИзжали красногвардейцы, около 300 человЪкъ, которые 
ограбили всЪхъ состоятельныхъ домохозяевъ, т. е. взяли кон- 
трибущю, съ кого тысячу, съ кого дв и до шести тысячъ 
рублей, всего съ нашего села собрали 85.350 руб., которые и 
увезли съ собой, а сколько, кром$ того, ограбили разнаго добра 
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у нашихъ гражданъ, хлЪбомъ, мукою, одеждой и проч., то 
тЪмъ и подсчета вести нзтъ возможности, а у СергЪя Тимо- 
ф%Жевича взяли жеребца, но только не пришлось имъ восполь- 
зоваться: только дозхали до села Толстовки, онъ и палъ, око- 
ло церкви. А сколько пороли нагайками людей, трудно опи- 
сать, и такъ сильно пороли, что отъ одного воспоминанйя во- 
лосы дыбомъ становятся, это прямо ужасно! Эти два дня про- 
вели наши Басьцы въ такомъ страхЪ, что всБхъ ужасовъ 
описать не хватитъ силъ, Всёмъ казалось, что легче пере- 
жить муки ада, нежели истязаня этихъ разбойниковъ. 

Больше особыхь новостей въ нашемъ селЪ нЪтъ, а въ 
БарановкЪ, Болдасьев5 и Славкин$, посл отъ$Бзда красной 
гвари, по прим5ру этихъ разбойниковъ, сами, бЪднЪъйший 
классъ, начали грабить состоятельныхъ гражданъ своего села, 
даже дзлаютъ набЪги на друйя села въ ночное время. Сло- 
вомъ, здЪсь жизнь становится невыносимой. Затфмъ досви- 
данья, ждемъ васъ въ гости, а пока— будьте здоровы». 

‘Эпическая простота разсказа какъ нельзя убЪдительнЪе 
свидЪтельствуетъ о правдивости автора, изобличая въ немъ 
настоящаго русскаго челов$ка, изъ тЪхЪъ, которые издавна ко 
всему притерпЪлись, и если говорятъ 0 «мукахъ ада», такъ 
это больше для краснаго словца, чфмъ изъ чувства возмущен!я 
грабежомъ и побоями. Это человЪкъ, который видЪлъ, какъ 
«бОЪднЪйшй крестьянинъ», послуживъ въ солдатахъ, возвра- 
тился въ деревню крестьяниномъ «богатфйшимъ»; теперь онъ 
наблюдаетъ, какъ этого «богатЪйшаго» снова превращаютъ въ 
«бЪднЪйшаго»; онъ знаетъ, что когда красногвардейцы, обЪд- 
НИВЪ «богатёйшихЪъ», встанутъ на ихъ мЪсто, то и красно- 
гвардейцевъ можно будетъ пограбить. 

Онъ считаетъ эту чехарду «невыносимой», однако, не 
настолько, чтобы отказаться вид$ть своего прятеля въ гостяхъ 
у себя. Чехарда возмущаетъ его умъ, но, кажется, не очень 
глубоко задфваетъ чувство справедливости и весьма возможно, 
что онъ съ ув5ренностью ждетъ своей очереди превращать 6о- 
гатЪйшихъ' въ бЪдн5йшихъ. Все это похоже на каррикатуру, 
на фарсъ, но-—къ сожалЪНю, это «правда жизни», вызванная 
изъ нёдръ деревенской зоолоМи лозунгомъ жизни «грабь награб- 
ленное!» | 

Вотъ и грабятъ усердно «эти б$дныя селенья», съ кото- 
рыхъ можно собирать 85 тысячЪ рублей, грабятъ, ибо очень 
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твердо запомнили неглупую поговорку, созданную цинизмомъ 
хищниковъ и тупымъ отчаянемъ неудачниковъ: „отъ трудовъ 
праведныхъ не наживешь палатъ каменныхъ“, Каторжный му- 
жицюЙ трудъ, цзликомъ зависимый отъ благорасположеня 
стимй и руководимый древними навыками, а не новфйшими 
успЪхами знаня, не способенъ развить вкусъ КЪ «праведному», 
упорному и честному труду, а ходъ истори экономическаго 
развитя РосФи даже и кретина способенъ убБдить въ томъ, 


ЧТО ПОИСТИНЪ «собственность—есть кража». 
®. 


И вотъ — грабятъ, воруютъ, поощряемые свыше премуд- 
рой властью, возгласившей народу и му новЪйний лозунгъ 


сощальнаго благоустройства: 


} 
— Сарынь на кичку!- что въ переводЪ на языкъ теку- 


щаго дня и значитъ: 


—щ Грабь награбленное! 

Вспоминаются стихи изъ фарса Шумахера: 

«Винить-ли мужика за то, что онъ мужикъ? 

«Отъ колыбели онъ быть таковымъ привыкъ». 

Винить слЪдуетъ не мужика—онъ только послушно идетъ 
по пути, предуказанному его темной вол людьми мудрыми, 
людьми разума. 


У насъ, на Руси, о культур слЪдуетъ говорить безконеч- 
но — иеще столько же. 


Пришелъ ко мнЪ поэтъ-самоучка, такой здоровый, гладк!й 
молодецъ лЪтЪ 20-ти. съ добрыми—не безъ хитрецы— глазами, 
прочиталъ мн полсажени ‚ довольно немудрых® стиховъ и 
вдругъ въ‘ушахъ моихъ звучить слфдующее двустише: 


«Лукавый тевтонъ, подъ искусною маской, 

Задумалъ въ Росаю культуру ввести»! 

Спрашиваю поэта: 

— Не объясните ли вы МН — что такое, по вашему, 
культура ? 


Онъ придалъ недодЪланному лицу своему выражене 
снисходительное и объяснилъ: 
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— Я понимаю культуру, какъ всякое стфснене челов$ка, 
примБрно: организаци, парти и вообще все, что противъ 
свободы личности. 

— Вы анархистъ? 

— НъЪтъ, я съ ними поссорился, они тоже—партя и 
заставляютъ книги читатъ. 

— А вы не любите читать? 

— Романы и стихи читаю, только не очень, это: мнЪ 
мъшаетъ свои стихи сочинять, начитаешься, а у самого ничего 
ужъ и не выходитъ. Поэтъ долженъ беречь себя, никому не 
поддаватся, а черпать вдохновене въ своей душ. 

-— Какю же вы стихи читали? 

— С$верянина, потомъ еще н$которыхъ... много! Только 
согласенъ съ однимъ—не помню имя—который говоритъ: 


Не учись по этимъ книгамъ, 
Что лежать передъ тобою, 
Лицем5ры ихъ писали, 
Вознесенные толпой... 


— Это очень в$рно сказано—вы согласны? 
— Разныя книги есть... 
Онъ живо перебилъ меня: 


— Н»Ътъ, для поэта всякое чужое---вредно, онъ долженть 
жить только своимъ. Да и вс вообще руссюе должны жить 
своимЪ, мы народъ особенный, вотъ,—никто не можетъ отка- 
заться воевать, а мы отказались! 

— Ну гдБ же отказались? Другъ друга-го бьъемъ и пре- 
жестоко! | 

— Это наше внутреннее дЪло. А ньмецкой или француз- 
ской культуры, все-таки, не примемъ-—вонъ, они дерутся, какъ 
зв5ри, все одно! Срамъ! 

— Вы крестьянинъ? 

— Да. Только я не считаю себя. никБмъ, я не люблю 
деревню и мужиковъ тоже, это люди чуже мнЪ, понять 
меня они не могутъ. 

Круглое полудфтское лицо его стало грустно, свЖтлые 
глаза обиженно прищурились, онъ погладилъ чистенько вымытой 
рукой волосы, завитые на концахъ въ колечки и тяжело 
вздохнулъ. Совсфмъ—страдалецъ. Не понятая душа. 
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Когда я сказалъ ему, что на мой взглядъ, онъ не умфетъ 
писать стиховъ и что ему нужно учиться, онъ не повфрилъ 
мн, но, кажется, не очень обидЗлся. 

— Учиться, —сказалъ онъ, задумчиво хмурясь, —значитъ 
—быть, какъ всЪ? Не гожусь я для этого, я хочу жить самъ 
по себъ. Гимназисты, студенты-—всЪ одинаковы. НЪтъ, ужъ я 
какъ-нибудь самъ добьюсь... 

Онъ ушелъ огорченный и я знаю, что года два-три, а, 
можетъ, и пять онъ безполезно для себя убьетъ, «добиваясь» 
неосуществимой для него возможности быть не похожимъ на 
другихъ. 

А черезъ пять лзтъ онъ приткнется къ какому-нибудь 
сытному дЪлу и будетъ дЪлать его неглупо, не очень охотно, 
будетъ жить съ великой обидой на людей вообще и съ 
презрЪн!емъ ко всфмъ, кто—-такъ или иначе будетъ ‹зависимъ 
отъ него. 


Г-жа 3. Г. пишетъ мн$: 

«Я могу представить себЪ десятки, даже сотни мужиковъ, 
способныхъ принять культуру, но когда я подумаю, что вс 
мужики и бабы научатся чистить ногти или сморкаться въ 
платки—это кажется мнЪ смфшной утощей». 


Ветеринаръ А. Н. разсуждаетъ о культур такъ:, 

«Въ самомъ слов «культура» ясно вид$нъея смыслъ-— 
культъ, религя. Культура можетъ развиваться только на 
религозной почв и это будетъ истинная культура, а все 
остальное культура вещей, внЪшнее и отъ лукаваго. Въ эти 
дни, когда человЪкъ озв$рзлъ, спасти его’ можетъ только 
возвращен]е къ Богу, ко Храму, къ наивнной вЪрЪ: „Будьте, 
какъ ДБти», вотъ что надо сказать людямъ, вотъ чему надо 
ихъ учить, а вы учите будьте, какъ зв$ри. Это—вляне гер- 
манское, вляве поганыхъ книгъ Ницше, Маркса, Конта и 
другихъ 1езуитовъ, придумавшихъ всЪ эти идеи спещально 
только для насъ, русскихъ, ибо нёмецъ знаетъ, что мы падки 
на идеи, какъ жерехъ на навозныхъ червей». 
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«Противно и гадко говорить о культур, когда мужики 
сыты, а интеллигенщя голодаетъ» — пишетъ учительница, а 
‹группа молодежи» убЪждена: 

«Это къ лучшему, что съ ‘людей сходитъ все внЪшнее, 
возложенное ими на себя по долгу, по ученю святыхъ отцовъ 
литературы, философи и науки,—слиняетъ, сойдетъ все это и 
челов$къ дЪйствительно будетъ свободенъ. Можетъ быть, онъ 
снова приметъ то же самое, что отвергъ, но на время ему 
необходимо пожить безъ идей, принциповъ и всякихъ традицй— 
довольно ужъ литературы, культуры, сощализма и всего этого». 


Можно привести еще десятокъ столь же самобытныхъ 
мнёнНй о культурЪ, мнЪНЙ, свидЪтельствующихъ о развити 
‚ мысли въ родныхт Тамбовско-Калуцкихъ школахъ философии, 
но и цитированныя съ достаточной убЪфдительностью свидЪтель- 
ствуютъ о томъ, что ошущене жизни, у насъ становится‘: 
острзе, а понимане ея смысла и цфлей — тупетъ. Ну, а тъ 
правила общественнаго поведеня, тъ навыки взаимоотношенй, 
которые могутъ быть построены на остромъ зоологическомъ 
ошущени жизни, не объщаютъ намъ радостей, они еще болФе 
усугубятъ всеобщее одичане, которому, не сопротивляясь, под- 
чиняется не только деревня, но и городъ, не только народъ, 
но и такъ называемые «полуинтеллигенты». 

Отсюда еще разъ, съ полной очевидностью вытекаетъ не- 
обходимость культурно-просвзтительной работы — немедленной. 
планом$рной, всесторонней и упорной. 





Наблюдая работу революцюнеровъ нашихъ дней, ясно 
различаешь два типа: одинъ — такъ сказать, вЪчный ре- 
волющонеръ, другой—револющонеръ на время, на сей день. 

Первый, воплощая въ себЪ революцюнное Прометеево 
начало, является духовнымъ наслфдникомъ всей массы идей, 
двигающихъ челов$чество къ совершенству, и эти и деи вопло- 
щены не только въ разумЪ его, но и въ чувствахъ, даже въ 
области подсознательнаго. Онъ—живое, трепетное звено без- 
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конечной цЪпи динамическихъ идей и ‘при любомъ сощальномть 
строф онъ, всей совокупностью своихъ чувствъ и мн$нй, при- 
нужденъ на всю жизнь остаться неудовлетвореннымъ, ибо зна- 
етъ и в$ритъ, что человЪчество имфетъ силу безконечно соз- 
давать изъ хорошаго —лучшее. 

Онъ жарко любитъ вЪфчно юную истину, но не на столько 
чувственно и физически, чтобы вбивать ее кулакомъ въ 
сердце и головы людей, которые порабощены мертвой правдой 
прошлаго или неизл$чимо влюблены въ отжившее. Вообще же 
люди для него — неисчерпаемая живая, нервная сила, вЪчно 
творящая новыя ощущеня, мысли, идеи, вещи, формы быта. 
Онъ хотЪлъ бы оживить, одухотворить весь мозгъ м!ра.. 
сколько его имфется въ черепахъ всЪхъ людей земли, но, пре- 
слфдуя эту его единственную и дЪйствительно револющюонную 
Ц$ль, онъ не способенъ прибфгать къ т5мъ или инымъ пре- 
мамъ насиля надъ челов5комъ иначе, какъ въ случаяхъ не- 
устранимой необходимости и съ чувствомъ органическаго о7- 
вращеня ко всякому акту насилй. 

Онъ твердо знаетъ, что, по в$рному слову одного изъ. 
замфчательныхъ русскихъ мыслителей, «ужасъ истори и вели- 
чайшее ея несчасте заключается въ томъ, что человЪкъ же-. 
стоко оскорбленъ», — оскорбленъ природой, которая создавъ 
его, бросила въ пустыню ма зв$ремъ среди звЪфрей, предо- 
ставивЪ ему для развитйя и совершенствованя ТЪ же условя, 
какъ и всякому другому зв$рю; оскорбленъ богами, которыхъ 
онъ, въ страх и радости предъ силами природы, создалъ 
слишкомъ поспфшно, неумБло и СЛИШКОМЪ «по образу и по- 
добю своему»; безконечно оскорбленъ хитрымъ или сильнымъ. 
ближнимъ и-— всего горше—самимъ собою, своими В 
между древнимъ зв$ремъ и новымъ челов$комъ. 

Но у революцюнера вЪчнаго нЪтъ чувства личной ‘обиды 
на людей, онъ всегда умЪетъ встать выше личнаго и побороть 
въ себЪ мелкое, злое желане мести людямъ за пытки и муки, 
нанесенныя ему. 

Его идеалъ — человЪкъ, физически сильный, красивый 
звЪрь, но эта красота физическая-—въ полной гармони съ ду- 
ховной мощью и красотой. ЧеловЪческое — это духовное, то, 
что создано разумомъ, изъ разума-—наука, искусство и смут- 
но ощущаемое все большимъ количествомъ людей сознаше 
единства ихъ цЪлей, интересовъ. ВЪчный революцюнеръ стре- 
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мится всёми силами духа своего углубить и расширить это 
сознане, чтобы оно охватило все челов$чество, и, расширивъ 
и разрушивъ все, дробящее людей на расы, наши и классы. 
создало въ мрЪ единую семью работниковъ-хозяевъ, создаю- 
щихъ вс сокровища и радости жизни для себя. 

Изм5неня сощальныхъ условй бытя къ лучшему для 
вЪчнаго револющюонера—только ступень безконечной лЪстницы, 
возводящей человЪчество на должную высоту, и онъ не забы- 
ваетъ, что именно въ этомъ—смыслъ историческаго процесса, 
въ которомъ онъ лично является сдною изъ безчисленныхъ 
необходимостей. 

ВЪчный револющюонеръ—это дрожжа, непрерывно раздра- 
жающая мозги и нервы человЪчества, это--или генй, который, 
разрушая истины, созданныя до него, творитъ новыя, или — 
скромный человЪкъ, спокойно ув$ренный въ своей силЪ, сго- 
рающей тихимъ, иногда почти невидимымъ огнемъ, освЪщая 
пути къ будущему. 

Революцюнеръ на время, для сего дня, человЪкъ, съ бо- 
лфзненной остротой чувствующй сощальныя обиды и оскор- 
бленя — страданя, наносимыя людьми. Принимая въ разумъ 
внушаемыя временемъ революцюнныя идеи, онъ по всему 
строю чувствованй своихъ, остается консерваторомъ, являя 
собою печальное, часто трагикомическое зр®лище существа, 
пришедшаго въ люди, какъ бы нарочно для того, чтобы иска- 
зить, опорочить, низвести до см$шного, пошлаго и нелпаго 
культурное, гуманитарное, общечеловЪческое содержане рево- 
лющюнныхъ идей. 

Онъ прежде всего обиженъ за себя, за то, что не та- 
лантливЪ, не силенъ, за то, что его оскорбляли, даже за то, 
что нъкогда онъ сидЪлъ въ тюрьм$, былъ въ ссылкЪ, влачилъ 
тягостное существоване эмигранта. Онъ весь насыщенъ, какъ 
губка, чувствомъ мести и хочетъ заплатить сторицею обид»Ъв- 
шимъ его. Идеи, принятыя имъ только въ разумъ, но не 
‘вроси!я въ душу ему, находятся въ прямомъ и непримиримомъ 
противорфчи съ его дЪянями, его премы борьбы съ врагомъ 
т же самые, что примнялись врагами къ нему, иныхъ пре- 
мовъ онъ не вмфщаетъ въ себ%. 

Взбунтовавцийся на время рабъ карающаго, мстительнаго 
‘бога, онъ не чувствуетъ красоты бога милосердя, всепрощеня 
и радости. Не ощущая своей органической связи съ прошлымъ 
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мра, онъ считаетъ себя совершенно освобожденнымъ, но вну- 
тренно скованъ тяжелымъ консерватизмомъ зоологическихъ 
инстинктовЪ, опутанъ густой стью мелкихъ, обидныхъ впе- 
чатлЪнй, подняться надъ которыми у него нЪтъ силъ. Навыки 
его мысли понуждаютъ его искать въ жизни и въ человЪкЪ 
прежде всего явленя и черты отрицательныя; въ глубинЪ души, 
онъ исполненъ презрфня къ человЪку, ради котораго однажды 
или стократно пострадалъ, но который самъ слишкомъ много 
страдаетъ для того, чтобы замфтить или оцфнить мученя дру- 
гого. ‘Стремясь измфнить внъшня формы сощальнаго быт,” 
револющонегъ сего дня не въ состоянНи наполнить новыя фор- 
мы новымъ содержанемъ м вносить въ нихъ тТЪ же чувства, 
противъ которыхъ боролся. Если бы-—чудомъ или насилемъ— 
ему удалось создать новый бытъ, онъ первый почувствовалъ 
бы себя чуждымъ и одинокимъ, ВЪ атмосферЪ этого быта, ибо, 
въ сущности своей, онъ не сощалистъ, даже не пресощалистъ, 
а— индивидуалистъ. 


Онъ относится къ людямъ, какъ бездарный ученый къ 
собакамъ и лягушкамъ, предназначеннымъ для жестокихъ на- 
учныхъ опытовъ, съ тою, однако, разницей, что и бездарный 
ученый, мучая животныхъ безполезно, дзлаетъ это ради инте- 
ресовъ челов$ка, тогда какъ революцюнеръ сего дня далеко не 
постоянно искрененъ въ своихъ опытахъ надъ людьми. 

Люди для него — матералъ, тЪмъ болЪе удобный, чфмъ 
менЪе онъ одухотворенъ. Если же степень личнаго и сощаль- 
наго самосознаня человЪка возвышается до протеста противъ 
чисто внЪшней, формальной революцюнности, револющюнеръ 
сего дня, не стЪсняясь, угрожаетъ протестантамъ карами, какъ 
это дЪлали и дЪлаютъ многе представители очерченнаго типа. 


Это холодный фанатикъ, аскетъ, онъ оскопляетъ твор- 
ческую силу революцюнной идеи и, конечно, не онъ можетъ 
быть названъ творцомъ новой истори, не онъ будетъ ея иде- 
альнымъ героемъ. 


Можетъ быть, его заслуга въ томъ, что разбудивъ въ 
человЪ ческой массЪ древняго жестокаго звЪря, онъ этимъ при-` 
близилъ смерть звЪринаго начала? 

Жестокость утомляеть и можетъ, наконецъ внушить 
органическое отвращене къ ней, а въ этомъ отвращени —= ея 
гибель. 
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Мы, кажется, начинаемъ воспитывать въ себЪ именно фи- 
зюлогическое отвращене ко всему кровавому, жестокому, 
грязному—нужно, чтобы это отвращен!э росло, чтобы оно ста- 
ло идосинкразей большинства. 


Новый строй политической жизни требуетъ отъ насъ и 
новаго строя души. 


Разум$ется, —- въ два мЪсяца не переродишься, однако, 
чфмъ скор5е мы позаботимся очистить себя отъ пыли и грязи 
прошлагс, т$мъ крфпче будетъ наше духовное здоровье, тЪмъ 
продуктивне работа по созданю новыхъ формъ сощальнаго 
быт. 


Мы живемъ въ бурЪ политическихъ эмоцй, въ хаосъ% 
борьбы за власть, эта борьба возбуждаетъ рядомъ съ хорошии 
чувствами весьма темные инстинкты. Это — естественно, но 
это не можетъ грозить н$зкоторымъ искривленемъ психики, 
искусственнымъ развитемъ ея въ одну сторону. Политика — 
почва, на которой быстро и обильно разрастается чертопо- 
лохъ ядовитой вражды, злыхъ подозрЪнй, безстыдной лжи, 
клеветы, болЪзненныхъ честолюбй, неуважене къ личности, — 
перечислите все дурное, что есть въ человЪкЪ, — все это осо- 
бенно ярко и богато разрастается именно на почвЪ политиче- 
ской борьбы. 


Для того, чтобы не быть задушеннымъ чувствами одного 
порядка, слЪдуетъ не забывать о чувствахъ порядка. иного. 

Вражда между людьми не есть явлеше нормальное — луч- 
Шя наши чувства, величайш!я наши идеи направленны именно 
къ уничтожению въ мРЪ сощальной вражды. Эти лучшЁя чув- 
ства и мысли я бы назвалъ «сощальнымъ идеализмомъ», — 
именно его сила позволитъ намъ преодолЪвать мерзости жиз- 
ни и неустанно, упрямо стремиться къ справедливости, кра- 
сот жизни, къ свободф. На этемъ пути мы создали героевъ, 
великомученниковъ ради свободы, красив5йшихъ людей земли, 
и все прекрасное, что есть въ насъ, воспитанно этимъ стрем- 
ленмемъ. НаиболЪе успЪшно и могуче будйтъ въ нашей душ% 
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ея добрыя начала сила искусства. Какъ наука является разу- 
момъ м!ра, такъ искусство — сердце его. Политика и релиня 
разъединяетъ людей на отдфльныя группы, искусство; открывая 
въ челов$кЪ общечелов$ческое, соединяетъ насъ. Ничто не вы- 
прямляетъ душу челов5ка такъ мягко и быстро, какъ вляне 
искусства, науки. 


Право пролетарата на вражду съ другими классами все- 
сторонне и глубоко обосновано. Но, въ то же время, именно 
пролетар!атъ вноситъ въ жизнь великую и благостную идею 
новой культуры, —идею всемрнаго братства. А потому именно 
пролетаратъ первый долженъ отбросить, какъ негодное для 
него, старые навыки отношеня кт, челов$ку, именно онъ дол- 
женъ особенно настойчиво стремиться къ расширеню и углу- 
бленНю души — вмЪстилища впечатльнй бытя. Для пролетаря 
дары искусства и науки должны имБть высшую цЪённость,—для 
него это не праздная забава, а пути углубленя въ тайны 
жизни. Мн странно видЪть, что пролетаратъ, въ лицЪ сво- 
его мыслящаго и дЪйствующаго органа — СовЪта Рабочихъ и 
Солдатскихъ Депутатовъ, относится такъ равнодушно и без- 
различно къ отсылкЪ на фронтъ, на бойню солдатъ-музыкан- 
товъ, художниковъ, артистовъ драмы и других нужныхъ его 
душ людей. ВЪФдь, посылая на убой свои таланты, страна 
истощаетъ сердце свое, народъ отрываетъ оть плоти своей 
лучше куски. Ир— для чего? Быть можетъ, только для того, 
чтобъ руссюй талантливый человЪкъ убилъ талантливаго ху- 
дожника-н8мца? Подумайте, какая это нелфпость, какая страш- 
ная насмъшка надъ народомъ. Подумайте и надъ тФмЪъ, ка- 
кую массу энерми затрачиваетъ народъ для того, чтобы со- 
здать талантливаго выразителя своихъ чувствъ, мыслей своей 
души. 


Неужели эта проклятая бойня должна превратить и людей 
искуства, дорогихъ намъ, въ убМйцъ и трупы? 


Въ первые же дни револющи каюе-то безстыдники выбро- 
сили на улицу кучи грязныхъ брошюръ, отвратительныхъ раз- 
сказовЪъ на темы «изъ придворной жизни». Въ этихъ брошо- 
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рахъ р%чь идетъ о «самодержавной Алис$», 0 «распутномъ 
Гришк$», о Вырубовой и другихъ фигурахъ мрачнаго прошлаго. 


Я не стану излагать содержаня этихъ брошюръ — оно 
нев$роятно грязно, глупо и распутно. Но этой ядовитой 
грязью питается юношество, брошюрки имЪютъ хороший 
сбытъ и на Невскомъ, и на окраинахъ города. Съ этой 
отравой нужно бороться, я не знаю — какъ именно, 
но нужно бороться тзмъ болЪфе, что рядомъ съ этой пако- 
СТНОЙ «литературой» бол5зненныхъ и садическихъ измы- 
шленй, на книжномъ рынк$ слишкомъ мало изданй, требуемыхъ 
моментомъ. 


% Грязная «литература» особенно вредна, особенно прилип- 
чива именно теперь. когда вт» людяхъ возбуждены всЪ темные 
инстинкты, и еще не изжиты чувства негодованя, обиды — 
чувства, возбуждающия месть. Намъ слфдуетъ помнить, что мы 
переживаемъ не только экономическую разруху, но и сощаль- 
ное разложене, всегда и неизбЪжно возникающее на почвъЪ 
экономическаго развала. 


Безспорно, часть вины за то, что мы безсильны и бездарны, 
мы имЪемъ право возложить на тЪ силы, которыя всегда стре- 
мились держать насъ далеко въ сторон отъ живого дФла об- 
щественнаго строительства. Безспорно, что Русь воспитывали 
и воспитываютъ педагоги, политически еще болЪе бездарные, 
чЪмъ нашъ рядовой обыватель. Неоспоримо, что ‘всякая наша 
попытка къ самодЪятельности встр$чала уродливое сопротивле- 
не власти, бол5зненно самолюбивой и занятой исключительно 
охраной своего положеня въ странЪ. Все это — безспорно, 
однако, слфдуетъ, не боясь правды, сказать, что и насъ похва- 
лить не за что. ГдЪ, когда и въ чемъ за посл$дные годы не- 
истовыхъ изд$вательствъ надъ русскимъ обществомъ въ его 
цЪломъ — надъ его разумомъ, волей, совЪстью — въ чемъ и 
какъ обнаружило общество свое сопротивлене злымъ и тем- 
нымъ силамъ жизни? Какъ сказалось его гражданское само- 
сознане, хулигански отрицаемое всЪми, кому была дана власть 
на это отрицане? И въ чемъ, кромЪ5 краснорЪчя да эпиграммъ, 
выразилось наше оскорбленное чувство собственнаго достоинства? 


НЪтъ, надо знать правду: мы сами расшатаны морально 
не менфе, чёмъ силы, враждебныя намъ. 
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Мы живемъ въ дни грозныхъ событЙ, глубина которыхъ, 
очевидно, не можетъ быть правильно понята нами, и трагизмъ 
дней -- не чувствуется; менЪе всего ‘въ эту пору слЪдовало бы 
обращать вниманя на авантюры уголовнаго характера, какъ бы 
он ни были внЪшне занятны. Очень вЪроятно, что намъ сл%- 
дуетъ быть готовыми принять и еще не одну такую же аван- 
тюру, но нельзя забывать, что не столько важенъ фактъ пре- 
ступленя самъ по себЪф, какъ важна его воспитательная, со- 
щально-педагогическая сила. Исторя воспитываетъ людей ду- 
ховно-здоровыхъ и уничтожаетъ больныхъ. Скандалъ можетъ 
развратить первыхъ и еще болфе искажаетъ мропонимане 
вторыхъ. Людей духовно нездоровыхъ среди насъ слишкомъ 
много — событя угрожаютъ еще увеличить количество тако- 
выхЪъ. Ножъ, револьверъ и все прочее этого порядка — только 
бутафор!я изъ мелодрамы, не этимъ творится нормальная жизнь, 
и пора понять, что между исторей и скандаломъ, какъ бы онъ 
ни былъ громокъ, нзтъ ничего общаго. 


Самые страшные люди — это люди, которые не знаютъ, 
чего они хотятъ, а потому необходимо употребить всю нашу 
волю на дфло выработки вполнЪ ясныхъ желанй. Мы стоимъ 
предъ необходимостью совершить нЪ&й историческй подвигъ, 
а всяюЙ подвигъ требуетъ концентращи воли. 


Можно ли увлекаться грязными бульварными романами, 
когда вокругъ насъ во всемъ м!рЪ грозно совершается трагед!я? 
Вс мощныя силы мровой истори нын$ приведены въ движен!е, 
всЪ человЗко-зв5ри сорвались съ цЪпей культуры, разорвали 
ея тонкКЯя ризы и пакостно обнажились — это явлеше, равное 
катастрофЪ, сотрясаетъ устои сощальныхъ отношенй до осно- 
ваня. И нужно призвать къ дЪйствительной жизни весь лучш й 
разумъ, всю волю для того, чтобы исправить послёдстыя нашей 
трагической небрежносги въ отношенНи къ самимъ себЪ, —- 
небрежности, которая создала страшную ошибку. 


Челов5чество вЪка работало надъ созданемъ сносныхъ 
условй бытя не для того, чтобъ въ ХХ вЪзкЪ нашей эры раз- 
рушить созданное. 


Мы должны извлечь изъ безумныхъ событй разумные 
уроки, памятуя, что то, чтоназывается Рокомъ, Судьбою, есть не что 
иное, какъ результатъ нашего недовЪря себЪ самимъ; мы дол- 
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жны знать, что все творимое на землЪ творится единственным 
Хозяиномъ и Работникомъ ея —- ЧеловЪкомЪ. 


————ы—-—ы.---- 


Не дождавшись рьшеня СовЪта Солдатскихъ Депутатовъ 
по вопросу объ отправк$ на фронтъ артистовъ, художниковъ, 
музыкантовъ — батальонный комитетъ Измайловскаго полка 
отправляетъ въ окопы 43 челов$ка артистовъ, среди которыхь 
есть чрезвычайно талантливые, культурно-ц$нные люди. 


Всъ эти люди не знаютъ воинской службы, не обучались 
строевому дЗлу. Они не умЪютъ стр%флять — только сегодня 
впервые ихъ ведутъ на стрЪльбище, а въ среду они должны 
уже Ъхать. Такимъ образомъ, эти цфнные люди пойдутъ на 
бойню, не ум5я защищаться. 


Я не знаю, изъ кого состоитъ батальонный комитетъ 
Измайловскаго полка, но я увфренъ, что эти люди «не вЗдаютуъь, 
что творятЪъ». 


Потому что посылать на войну талантливыхъ художни- 
ковъ — такая же расточительность и глупость, какъ золотыя 
подковы для ломовой лошади. А посылать ихъ, не обучивъ 
воинскому дЪлу, это ужъ — смертный приговоръ невиннымт, 
людямъ, За такое отношене къ человёку мы проклинаемъ 
царскую власть, именно за это мы ее свергли. 


Демагоги и лакеи толпы навфрное закричатъ мн$; 
— А равенство? 


Конечно, я помню объ этомъ. Я тоже не мало затратилъ 
силъ на доказательство необходимости для людей политическаго 
и экономическаго равенства, я знаю, что только при наличи 
этихъ равенствъ человЪкъ получаетъ возможность быть честнъе, 
добрЪе, челов$чнЪе. Револющя сдЪлана для того, чтобы чело- 
вЪку лучше жилось, и чтобъ самъ онъ сталъ лучше. 


Но я долженъ сказать, что для меня писатель Левъ 
Толстой или музыкантъ Сергфй Рахманиновъ, а равно и каждый 
талантливый человфкъ не равенъ батальонному комитету 
измайловцевъ. 
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Если Толстой самъ почувствоваль бы желане всадить 
пулю въ лобъ челов$ку или штыкъ въ животъ ему, —- тогда, 
разум$ется, дьяволъ будетъ хохотать, идюты возликуютъ 
вмЪстЪ съ дьяволомъ, а люди, для которыхъ талантъ — чудес- 
нЪйшй даръ природы, основа культуры и гордость страны, — 
эти люди еще разъ заплачутъ кровью. 


Ньтъ, я всей душой протестую противъ того, чтобъ изъ 
талантливыхъ людей дФлали скверныхъ солдатъ. 


Обращаясь къ Совъту Солдатскихъ Депутатовъ, я спра- 
шиваю его: считаетъ ли онъ правильнымъ постановтене 
батальоннаго комитета Измайловскаго полка? Согласенъ ли 
онь съ тЪмъ, что Росфя должна бросать въ ненасытную пасть 
войны лучийе куски своего сердца — своихъ художниковъ, 
своихъ талантливыхъ людей? 


И — съ чБ5мъ мы будемъ жить, израсходовавъ свой луч- 
ВИЙ МОЗГЪ? 


Да, мы переживаемъ тревожное, опасное время — объ 
этомъ съ ‘мрачной убЪдительностью говорятъ погромы въ 
Самар%, въ МинскЪ, Юрьев, дикя выходки солдатъ на стан- 
цяхъ желфзныхъ дорогъ и цЪлый рядъ другихъ фактовъ рас- 
пущенности, обалдЪня, хамства. 


Конечно, не слЪдуетъ забывать, что крики ‹отечество въ 
опасности» могутъ быть вызваны не только чувствомъ ис- 
кренней тревоги, но и внушенями партйной тактики. 


Однако, было бы ошибочно думать, что анарх!ю создаетъ 
политическая свобода — нЪтъ, на мой взглядъ свобода то 
превратила внутреннюю болфзнь — болЪзнь духа — въ на- 
кожную. Анархя привита намъ монархическимъ строемъ, это 
отъ него унаслЪдовали мы заразу. | 


И не надо забывать, что погромы въ ЮрьевЪ, Минскф, 
СамарЪ, при всемъ ихъ безобрази, не сопровождались убй- | 
ствами, тогда какъ погромы царскихъ временъ, вплоть до 
«нфмецкаго» погрома въ МосквЪ, были звфрски кровавыми. 
Вспомните Кишиневъ, Одессу, Юевъ, БЪлостокъ, Баку, Тифлисъ 
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и безчисленное количество отвратительныхъ убйствъ въ десят- 
кахъ мелкихъ городовъ. 

Я никого не утъшаю, а всего менфе — самого себя, но я 
все-таки не могу не обратить вниманя читателя на то, что 
хоть въ малой степени смягчаетъ подлыя и грязныя пре- 
ступленмя людей. 

Не забудемъ также, что тЪ люди, которые всЪхъ громче 
кричатъ «отечество въ опасности», имЪли всЪ основаня крик- 
нуть эти тревожныя слова еще три года тому назадъ --- въ 
1юл5 1914 года. 

По соображенмямъ партной и классовой эгоистической 
тактики, они этого не сдБлали, и на протяжении трехъ л5тъ 
руссюй народъ былъ свид$телемъ гнусн5йшей анарх!и, разви- 
ваемой сверху. 

Нисходя еще глубже въ прошлое, мы встрЪчаемъ у руля 
русской государственности и Столыпина, несомнфннаго анар- 
хиста, — его поддерживали апплодисментами тЪ самые благо- 
мысляще республиканцы, которые нынЪ громко вопятъ объ 
анархи и необходимости борьбы съ ней. 

Конечно, «кто ничего не дълаетъ—не ошибается», но у 
насъ ужасно много людей, которые что ни сдБлаютъ — оши- 
баются. 

Да, да — съ анархей всегда надобно бороться, но иногда 
надо умЪть побЪъждать и свой собственный страхъ предъ на- 
родомъ. 

Отечество чувствовало бы себя въ меньшей опасности, 
еслибъ въ отечеств5 было больше культуры. 

Къ сожалёню, по вопросу о необходимости культуры и о 
типПЪ ея, потребномъ для насъ, мы, кажется, все еще не дого- 
ворились до опредфленныхъ рЬшенй, — по крайней мЪзрЪ, въ 
началЪ войны, когда московске философы остроумно и вполнЪ 
искренно сравнивали Канта съ Круппомъ, эти р5»шеня были 
неясны для насъ. , 

Можно думать, что пропов$дь «самобытной» культуры 
именно потому возникаетъ у насъ обязательно въ эпохЪ наи- 
бол5е крутой реакщи, что мы — люди, издревле прученные 
думать и дфйствовать «по лиНи наименьшаго — сопроти- 
вленЯя». 

Какъ бы тамъ ни было, но всего меньше мы заботились 
именно о развити культуры европейской — опытной науки, 
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свободнаго искусства, технически мощной промышленности. И 
вполнф естественно, что нашей народной массЪ непонятно зна- 
чеше этихъ трехъ основанй культуры. 


Одной изъ первыхъ задачъ момента должно бы явиться 
возбуждене въ народЪ — рядомъ съ возбужденными въ немъ 
эмощями политическими — эмощйЙ этическихъ и эстетическихъ. 
Наши художники должны бы немедля вторгнуться всею силой 
своихЪ талантовъ въ хаосъ настроенй улицы, и я увзренъ, 
что побфдоносное вторжене красоты въ душу н%Ъсколько оша- 
л5вшаго росоянина умиротворило бы его тревоги, усмирило 
буйство нЪзкоторыхъ не очень похвальныхъ чувствъ, вродь, 


наприм5ръ, жадности — и вообще помогло бы ему сдфлаться 
челов чнЪе. 
Но — ему дали множество -- извините, плохихъ газетъ 


по весьма дорогой цЪнЪ и больше ничего, пока. 


Науки —- и гуманитарныя, и положительныя — могли бы 
сыграть великую роль въ дЪлЪ облагороженя инстинктовъ, но 
участе людей науки въ жизни даннаго момента зам$тно еще 
менЪе, чф$мъ прежде. 


Я не знаю въ популярной литератур ни одной толково 
и УбЪдительно написанной книжки, которая разсказала бы, 
какъ велика положительная роль промышленности въ процессъ 
рН культуры. А такая, ‚книжка для русскаго народа давно 
необходима. 


Можно и еще много сказать на тему о необходимости 
немедленной и упорной культурной работы въ нашей стран%. 


МнЪ кажется; что возгласъ «отечество въ опасности» не 
такъ страшенъ, какъ возгласъ: 


«Граждане, культура въ опасности». 


— Анархя, анархя!—кричатъ здравомысляше люди, уси-, 
ливая и распространяя панику въ т дни, когда всфмъ мало- 
мальски трудоспособнымъ людямъ необходимо взяться за чер- 
ную будничную работу строительства новой жизни, когда для 
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каждаго обязательно стать на защиту великихъ ц$нностей ста- 
рой культуры. 

«Анархя»! И снова, какъ послЪ 5-го года, на русскую 
демократ, на весь русск народъ изливаются потоки чер- 
нильнаго гнЪва, трусливой злости, бьыютъ гейзера грязныхъ 
‚ обвиненй. 

Неловко и не хочется говорить о себЪ, но — когда года 
полтора тому назадъ я напечаталъ «ДвЪ$ души» — статью, въ 
которой говорилъ, что руссай народъ органически склоненъ 
къ анархизму; что онъ пассивенъ, но — жестокъ, когда въ 
его руки попадаетъ власть; что прославленная доброта его ду- 
ши—карамазовск сентиментализмъ, что онъ ужасающе невос- 
примчивъ къ внушенямъ гуманизма и культуры, — за эти 
мысли—-не новыя, не мои, а только р$зко выраженныя мною— 
за эти мысли меня обвинили во всБхъ прегрфшеняхъ противъ 
народа. Даже недавно, совсфмъ на-дняхъ, кто-то въ «РЪчи», — 
газетЪ, прежде всего грамотной — заявилъ, что мое «поражен- 
чество» какъ нельза лучше объясняется моимъ отношенемъ къ 
народу. 

Кстати, въ «пораженчествЪ» я совершенно не повиненъ и 
никогда оному не сочувствовалъ. Порицать кулачную расправу, 
дуэль, войну, какъ мерзости, позорнЪйшя для всЪхъ людей, 
какъ дЪйствя, неспособныя разрЪшить споръ и углубляющя 
вражду, — порицать все это — еще не значить быть «поражен- 
цемъ» И «непротивленцемъ». Особенно несвойственно это 
мн —человЖку, который проповфдуетъ активное отношене къ 
жизни. Можетъ быть, я_въ н5которыхъ случаяхъ — не стану 
защищать себя, но на защиту любимаго мною у меня хватитъ 
СИЛЪ. 

И сейчасъ я вспомнилъ объ отношенм къ мыслямъ, изло- 
женнымъ мною вЪъ статьЪ «ДвЪ души» вовсе не въ цфляхъ 
самозащиты, самооправдан!я. Я понимаю, что вЪ злой словес- 
ной дракЪ, которую мы для прилимя именуемъ «полемикой», 
драчунамъ нЪтъ дЪла до правды, они взаимно ищутъ другъ у 
друга словесныхъ ошибокъ, обмолвокъ, слабыхъ м5стъ и бьютъ 
другъ друга не столько для доказательства истинности вЪро- 
ванйй ‘своихЪъ, сколько для публичной демонстраши своей лов- 
кости. 

НЪтъ, я вспомнилъ о «Цвухъ душахъ» для того, чтобы 
спросить бумажнхъ враговъ моихъ: когда они были болЪе ис- 
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кренни—когда ругали меня за мое нелестное мнён!е о русскомъ 
народЪ, или теперь, когда они ругаютъ русск народъ моими 
же словами? 

Я никогда не былъ демогогомъ и не буду таковымъ. По- 
рицая нашъ народъ за его склонность къ анархизму, нелю- 
бовь къ труду. за всяческую его дикость и невЪжество, я 
помню: инымъ онъ не могъ быть. Условя, среди которыхъ онъ. 
жилъ, не могли воспитать въ немъ ни уваженя къ личности, 
ни сознанмя правъ гражданина, ни чувства справедливости — это 
были условя полнаго безправ!я, угнетенНя человЪка, безстыд- 
нЪйшей лжи и зв$рской жестокости. И надо удивляться, что 
при всЪхъЪ этихъ условяхъ народъ все-таки сохранилъ въ себЪ 
немало человЪческихъ чувствъ и нёкоторое количество здоро- 
ваго разума. 

Вы жалуетесь: народъ разрушаетъ промышленность. 

А кто же и когда внушалъ ему, что промышленность есть 
основа культуры, фундаментъ сощальнаго и государственнаго 
благополуч!я? | ` 

Въ его глазахъ — промышленность — хитрый механизмуъ, - 
ловко приспособленный для того, чтобы сдирать съ потребителя 
семь шкуръ. Онъ не правъ. 

Но вЪдь три, пять м5сяцевъ тому назадъ вы же сами изо 
дня въ день, во всЪхъЪ газетахъ и журналахъ разоблачали 
предъ нимъ безстыдный и фантастическй ростъ доходовъ рус- 
ской промышленности, и взглядъ народа—это вашъ взглядъ. 

Разум$ется, вы должны были «разоблачать» --- таковъ 
долгь каждаго глашатая истины, мужественнаго защитника 
справедливости. Но— полемика обязываетъ къ односторонности, 
поэтому, говоря о грабежЪ, забывали о культурной, о творче- 
ской роли промышленности, о ея государственномъ значеши. 

Источникъ наживы для однихъ, промышленность для дру- 
гихъ—только источникъ физическаго и духовнаго угнетеня — 
вотъ взглядъ, принятый у насъ безъ оговорокъ огромнымъ 
большинствомъ даже и грамотныхъ людей. Этотъ взглядъ сло- 
жился давно и кр%®пко, — вспомните, какъ была принята въ 
Росси книга Г. В. Плеханова «Наши разногла я», и какую 
бурю поднялъ «юаннъ Креститель всфхъ нашихъ возрожден», - 
ЛП. Б. Струве «критическими замЪтками». 

Кричать объ анархи такъ же безполезно, какъ безполезно 
и постыдно кричать «пожаръ», видя, что огонь истребляетъ 
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домъ, но не принимая никакого—кромЪ словеснаго—участ]я въ 
борьбЪ съ огнемъ. 


Полемика — премилое заняте для любителей схоластиче- 
скихъ упражнанй въ словесности, и для тЪхъ людей, которые 
долгомъ своимъ почитаютъ всегда и во всемъ доказывать свою 
правоту, точность мысли своей и прочя превосходныя каче- 
ства, коихъ эти люди являются безспорными обладателями. 


Но—будетъ значительно полезнфе, если мы-—предоставивъ 
судъ надъ нами истори— немедля же начнемъ культурную ра- 
боту, въ самомъ широкомъ смыслЪ слова, если мы отдадимъ 
таланты, умы и сердца наши росайскому народу для воодуше- 
вленНя его къ разумному творчеству новыхъ формъ жизни. 


Весьма в$Зроятно, что мои мысли «наивны»; я уже гово- 
рилъ, что считаю себя плохимъ публицистомъ, но все-таки съ 
упрямствомъ, достойнымъ, быть можетъ, лучшаго примЗненй, 
«Я буду продолжать и свою линю», не смущаясь тЪмъ, что 
«гласъ» мой остается «гласомъ вошющаго въ пустынф», увы— 
не безлюдной. 


Съ книжнаго рынка почти совершенно исчезла хорошая, 
честная книга—лучшее оруде просвЪщеня. Почему исчезла — 
объ этомъ другой разъ. НЪтъ толковой, объективно-поучаю- 
щей книги, и расплодилось множество газетъ, которыя изо дня 
въ день поучаютъ людей вражд% и ненависти другъ къ другу, 
клевещутъ, возятся въ подлфйшей грязи, ревутъ и скрежещутъ 
зубами, якобы работая надъ рьшенемъ вопроса о томъ — кто 
виноватъ вЪ разрухВ РосЯи. 


Разумется, каждый изъ спорщиковъ искреннЪйше убЪ- 
жденъ, что виноваты всЪ его противники, а правъ только онъ, 
имъ поймана, въ его рукахъ трепещетъ та чудесная птица, 
которую зовутъ истиной. 


Сцёпившись другъ съ другомъ, газеты катаются по ули- 
цамъ клубкомъ ядовитыхъ змЪй, отравляя и пугая обывателя 
злобнымъ шип5немъ своимъ, обучая его «свобод слова» — 
точнзе говоря, свободЪ искаженя правды, свободЪ клеветы. 
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«Свободное слово» постепенно становится неприличнымъ 
словомъ. Конечно — «вЪъ борьб$ каждый имфетъ право бить, 
чВмъ попало и куда попало»; конечно—«политика — дЪло без- 
стыдное», и «наилучшй политикъ — наибол5е безсовЪстный че- 
лов&Къ»—но, признавая гнусную правду этой зулусской мора- 
ли, Какую, все-таки, чувствуешь тоску; какъ мучительна тре- 
вога за молодую Русь, только что причастившуюся даровъ 
свободы! 

Какая отрава течетъ и брызжетъ со страницъ той сквер- 
ной бумаги, на которой печатаютъ газеты! 

Долго молился русскй человфкъ Богу своему: «Отверзи 
уста моя». Отверзлись уста и безудержно изрыгаютъ глаголы 
ненависти, лжи, лицемЪр!я, глаголы зависти и жадности. Хоть 
бы страсть кипЪла въ этомъ-—страсть и любовь! Но — не чув- 
ствуется ни любви, ни страсти. Чувствуется только одно 
упорное и — надо сказать — усп5шное стремленме цензовыхъ 
классовъ изолировать демократю, свалить на ея голову всЪ 
ошибки прошлаго, вс грЪхи, поставить ее въ условя, которых 
неизбЪжно заставили бы демократю еще болфе увеличить 
ошибки и гр%хи. 

Это ловко задумано и не плохо выполняется. Уже впол- 
н$5 ясно, что когда пишутъ «большевикъ», то подразумЗва- 
ЮТъ——«демократъ», и не мене ясно то, если сегодня травятъ 
большевиковъ за ихъ теоретическй максимализмъ, завтра бу- 
дутъ травить меньшевиковъ, потому что они — сощалисты, а 
посл завтра-—начнуть грызть «Единство» за то, что оно все- 
таки не достаточно «лойяльно» относится къ священнымъ ин- 
тересамъ «здравомыслящихъ людей». Демократ!я не является 
святыней неприкосновенной —- право критики, право порицан!я 
должно быть распространяемо и на нее, это — внЪ спора. Но, 
хотя критика и клевета начинаются съ одной буквы, — между 
этими двумя понятями есть существенное различ!е - - какъ 
странно, что это различе для многихъ грамотныхъ людей со- 
вершенно неуловимо! О, конечно, нёкоторые вожди демократи 
«бухаютъ въ колоколъ, не посмотрЪвъ въ святцы», но не за- 
будемъ, что вожди цензовыхъ классовъ отв%фчаютъ на эти 
ошибки пагубной для страны «итальянской» забастовкой без- 
дВйствя и запугиванемъ обывателя — запугиванНемъ, которое 
уже даетъ таке результаты, какъ, наприм5ръ, сл5дующее пись- 
мо къ Врем. Правительству, полученное мною. 
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«Револющя погубила Россю потому, что всфмъ волю 
дали; у насъ вездЪ анарх!я. Радуются евреи, которые получили 
равноправе. Сни погубили и погубятъ народъ. Надо для спасе- 
ня страны самодержане». 


Не первое письмо такого тона получаю я, и надо ожидать, 
что количество людей, обезум$вшихъ со страха, будетъ рости 
исе быстрЪй, — пресса усердно заботится объ этомъ. 

Но именно теперь, въ эти трагически запутанные дни ей 
слЪдовало бы помнить о томъ, какъ слабо развито въ русскомъ 
народ чувство личной отвЪтственности, и какъ привыкли мы 
карать за свои грфхи нашихъ сосЪдей. 


Свободное слово! Казалось, что именно оно то и псслу- 
житъ развитю у насъ, на Руси, чувства уваженя къ личности 
ближняго, къ его челов ческимъ правамъ. Но переживая эпи- 
демю политическаго импрессюнизма, подчиняясь впечатлЪнямъ 
«злобы дня», мы употребляемъ «свободное слово» только въ 
бЪшеномъ спор на тему о томъ, кто виноватъ вь разрухЪ 
Росси. А тутъ и спора нЪтЪ, ибо — вс виноваты. 


И вс — боле или менфе лицемёрно — обвиняютъ 
другъ лруга, и никто ничего не д5лаетъ, чтобъ противопоста- 
вить бурЪ эмощи — силу разума, силу доброй воли. 


«Довлфетъ дневи злоба его»— это естественно, это закон- 
но; однако, у текущаго дня дв5 злобы: борьба партйй за власть 
и культурное строительство. Я знаю, что политическая борьба 
---необходимое дфло, но принимаю это дЪ5ло, какъ неизбЪжное 
зло. Ибо не могу не видЪть, что въ услошяхъ даннаго момента 
и при наличми н$Фкоторыхъ особенностей русской психики—по- 
литическая борьба дЪлаетъ строительство культуры почти со- 
вершенно невозможнымъ. 


Задача культуры—развит!е и укр$плене въ человЪкЪ со- 
цальной совфсти, сошальной морали; разработка и организащя 
всЪхъ способностей, всВхъ талантовъ личности— выполнима ли 
эта задача во дни всеобщаго озв$ренйя? 


Подумайте, что творится вокругъ васъ: каждая газета, 
имя свой районъ вяня, ежедневно вводитъ въ души чита- 
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телей самыя позорныя чувства— злость, ложь, лицемфр!е, цинизмл, 
и все прочее этого цорядка. 


У однихъ возбуждаютъ страхъ предъ человЪкомъ и нена- 
висть къ нему, у другихъ — презрЪвше и смерть, утомляя тре- 
тьихъ однообраземъ клеветы, заражаютъ ихъ равнодупцпемъ от- 
чаян1я. Эта дЪятельность людей, которые забол$ли воспале- 
нНемъ темныхъ инстинктовъ, не только не имЪфетъ ниче- 
гс общаго съ пропов$дью культуры, но рЪзко враждебна ея 
цБлямъ. 


А вЪдь револющя совершена въ интересахъ культуры, и 
вызвалъ ее къ жизни именно ростъ культурныхъ силъ, куль- 
турныхъ запросовъ. 


Русск человЪкЪъ, видя свой старый бытъ до основан!я 
потрясеннымъ войною и револющей, оретъ на всБ голоса о 
культурной помощи ему, оретъ, обращаясь именно «въ газету» 
и требуя отъ нея р5шенй по самымъ разнообразнымъ во- 
просамъ. 


Вотъ, напримфръ, группа солдатъ «Кавказской арм!и» 
пишетъ; 

«Учащаются случаи звфрской расправы солдатъ съ измф- 
нившими имъ женамъ. Хлопочите, пожалуйста, чтобъ созна- 
тельные люди и сощальная печать выступили на борьбу съ 
эпидемическимъ явленшемъ и разъяснили, что бабы не винова- 
ты. Мы, пишуще, знаемъ кто виноватъ, и женщинъ не обви- 
няемъ, потому что всяюй человЪкъ обязанъ своей природЪ и 
хочетъ предназначеннаго природой ему». 


Вотъ еще сообщене на эту тему: 


«Пишу въ поЪззд$, выслушавъ разсказъ солдата, который 
со злобными слезами пов$далъ, что онъ дезертиръ съ фронта 
и убЪжалъ для устройстве двухъ дЪтишекъ, брошенныхъ стер- 
вой-женой. Клянется, что расправится съ ней. Изъ-за жен- 
щинт> дезертировъ сотни и тысячи. Какъ тутъ быть?» 


«Въ РостовЪ на Дону солдаты водили по улицамъ голую 
распутницу съ распущенными волосами, съ выкриками о ея по- 
хабствз и били за ней по разбитому ведру. Организаторы 
безобраз!1я --мужъ ея и ея же любовникъ фельдфебель. По- 
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звольте замЪтить, что страхъ передъ позоромъ не укротитъ 
инстинкта, а между тЪмъ эти гадости лицезрзютъ дЪти. Что 
же молчитъ пресса? 

А вотъ письмо, переносящее «женсюй вопросъ уже въ 
другую плоскость: 

«Прошу сообщить заказнымъ письмомъ или подробно въ 
газет, какъ надо понимать объявлянное равноправе съ нами 
для женщины, и что она теперь будетъ дФлать. 

Нижеподписанные крестьяне встревожены закономъ, отъ 
котораго можетъ усилиться беззаконе, а теперь деревня дер- 
жится бабой. Семья отмЪняется изъ-за этого, и пойдетъ раз- 
рушене хозяйства». 


ДалЪе: «Объявляю тебЪ, другъ людей, что по деревнямъ 
происходитъ чепуха, потому что солдаткамъ надфляютъ землю, 
что похуже и негодно, и онЪ ревмя ревутъ. Воротятся съ 
войны мужья ихъ, такъ изъ этого будетъ драка, сдълайте 
одолжене. Надобно разъяснить мужикамъ, чтобъ дЪлали по 
правдЗ». 

И снова: «Пришлите книжку о правахъ женскихтъ». 

Не всЪ письма на эту тему использованы мною. Но есть 
тема, еще боле часто повторяемая въ письмахъ -- это требо- 
ване книгъ по разнымъ вопросамъ. 


Пишутъ объ отношени къ попамъ, спрашиваютъ, «будутъ 
ли изм$нены переселенческе законы», просятъ разсказать «объ 
американскомъ государствЪ», о томъ, какъ надо лечить сифи- 
лисЪ, и НЪТЪ ЛИ «закона о свозкБ ув$чныхъ въ одно мМ%сто», 
присылаюГъ «прбшеня» о томъ, чтобы солдатамъ въ окопы 
отправлять лукъ-—ОнНЪ «очень хорошъ противъ цынги». 


Всъ эти «прошеня», «сообщеня», «запросы» не находятъ 
мЪста на страницахъ газетъ, занятыхъ желчной и злобной 
грызней. Руководители газетъ какъ будто забываютъ, что за 
кругомъ ихъ вляя остаются десятки миллюновЪ людей, у ко- 
торыхъ инстинктъ борьбы за власть еще дремлетъ, но уже 
проснулось стремлеше къ строительству новыхъ формъ быта. 

И видя, какимъ ЦБлямЪъ служитъ «свободное слово», эти 
миллюны легко могутъ почувствовать пагубное презрзне къ 
нему, а это будетъ ошибка роковая и надолго непоправимая. 


Нельзя ли удфлять поменьше м$ста языкоблудю и по- 
больше--живымЪ интересамъ демократи? Не заинтересованы 
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ли всЪ мы въ томъ, чтобы люди почувствовали объективную 
цфнность культуры и обаятельную прелесть ея’ 


Нк почтенный гражданинъ пишетъ мн$;: 


«Ужасъ охватываетъ душу, когда слышишь на уличныхъ 
митингахъ, какъ солдаты, ревностно защищая крайне лозунги 
ленинцевъ, въ то же время легко поддаются погромной агита- 
щи людей, которые нашептываютъ имъ 0 засили евреевъ въ 
«СовЪтЪ Р.и С. Д.». Однажды я спросилъ солдата: какъ со- 
вмЪфщается въ его ум «сощальная револющЯ» съ враждебнымъ 
отношенемъ къ нацюнальностямъ. Онъ отвЪтилъ: 


—- Мы народъ необразованный, не наше солдатское дЪло 
разбираться въ такихъ мудреныхъ вопросахъ. 
Другая корреспондентка сообщаетъ: 


«Когда я сказала кондуктору трамвая, что сощалисты 6о- 
рются за равенство всЪхъ народовъ, онъ возразилъ: 


— Плевать намъ на сощалистовъ, сощализмъ — это го- 
сподская выдумка, а мы, рабочее, большевики. 


У цирка «Модернъ» группа солдатъ и рабочихъ ведетъ 
бес5ду съ молоденькимъ нервнымъ студентомъ. 


— Если мы будемъ только спорить другъ съ другомъ, 
вотъ такъ враждебно, какъ вы спорите, а учиться не станемъ— 
кричитъ студентъ, надрываясь. 


— Чему учиться? — сурово спрашиваетъ пожилой сол- 
датъ. — Чему ты меня можешь научить? Знаемъ мы васъ — 
студенты всегда бунтовали. Теперь — наше время, авасъ пора 


долой всфхъ, буржуазию. 


Часть публики смфется, но какой-то щеголь, похож на 
парикмахера, горячо говоритъ. 

— Это вфрно, товарищи! Довольно командовала нами ин- 
теллигенщя. Теперь при свободЪ правъ мы и :безъ нея обой- 
демся. 


Великя и грозныя опасности скрыты въ этомъ возбу- 
жденномъ невЪжествЪ. 
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Не однажды приходилось мнЪ на ночныхъ митингахъ Пе- 
троградской стороны слышать и противопоставленя большевизма 
сощализму, и нападки на интеллигенщю, и много другихъ столь 
же нел$лыхъ и вредныхъ мнЪнй. Это --. въ центрЪ револющи, 
гд$ идеи заостряются до послЪдней возможности, откуда он%. 
текутъ по всей темной, малограмотной странЪ. 


Развивается ли въ стран процессъ единеня революцюн- 
ныхъ силъ, растетъ ли въ странф процессъ единеня разумныхъ 
революцюнныхъ силъ, растетъ ли въ ней энергя, необходимая 
строительству культуры? 


Есть признаки, какъ будто подсказывающе отрицатель- 
ный отвЪтъЪ. 


Одинъ изъ этихъ признаковъ — все болфе замЪтное 
уклонене интеллигенщи отъ работы въ массахъ и возникаю- 
щя среди нея — то тутъ, то тамъ — попытки создать само- 


стоятельныя, чисто интеллигентскя организащи. 


Очевидно, что есть причины, которыя отталкиваютъ ин- 
теллигента отъ массы, и очень в$роятно, что одной изъ этихъ. 
причинъ является то скептическое, а часто и враждебное от- 
ношене темныхъ людей къ интеллигенту, которое изо дня въ. 
день внушается масс различными демагогами. 


Этотъ расколъ можетъ быть очень полезенъ трудовой 
интеллигенци. Она объединится въ организацию весьма внуши- 
тельную и способную совершить много культурной работы. 


Но отходя постепенно отъ массы, увлекаясь собственными 
интересами, задачами и настроенями, она еще болБе углубиттъ. 
и расширитъ разрывъ между инстинктомъ и интеллектомъ, а 
этотъ разрывъ — наше несчасте, въ немъ источникъ нашей 
неработоспособности, нашихъ неудачъ въ творчествЪ новыхъ. 
условй жизни. 

Оставаясь безъ руководителей, въ атмосферЪ буйной де- 
могог!!, масса еще боле нелпо начнетъ искать различ между 
рабочими и сощализмомъ и общности между «буржуазей» и 
трудовой интеллигенщей. 


А среди послЪдней раздаются призывы, диктуемые, не- 
сомнзнно, благими намфренями и порывами, но отводяце ин- 
теллектуальную энергю въ сторону отъ интересовъ массы, отъ. 
запросовъ текущаго дня. 
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Въ «ИзвЪстяхъ Юга» — органЪ Харьковскаго и Областного 
Комитетовъ СовЪтовъ Р. и С. Д. — нёкто Иванъ Станковъ 
пишетъ: 

«Есть огромной важности задан е всего сощшализма: это — 
поднят!е уровня культуры, сознане личности, повышене лич- 
ности и повышен всенародной интеллигентности. Есть лозунгъ: 
широко и сразу открыть двери Солнца, Красоты и Знаня для 
всего народа, дабы не было неинтеллигентныхъ и дабы наше 
дЪлене на интеллигентныхъ и неинтеллигентныхъ возможно 
скорЪе стало дикимъ пережиткомъ стараго строя, старыхъ 
школъЪ и системъ. 

Пропаганда и ближайшее осуществлене идеи «всенародной 
интеллигентности» и есть, по моему убЪжденю, одна изъ тъхъ 
неразрывныхЪъ, неотложныхъ и важнЪйшихъ задачъ сощализма, 
которую честная объединенная интеллигенщя, сознавая это какъ 
долгъ передъ народомъ, обязана поставить исходнымъ основа- 
нмемъ своихъ домоганй и провести ихъ въ строительствЪ но- 
вомЪъ, на ряду и совм5стно съ общей платформой сощалисти- 
ческихъ требованй вс$хъ партй. Только интеллигентность, 
очищенная отъ язвъ буржуазнаго строя, станетъ солнезной 
народной правдой, станетъ солнцемъ Разума и Красоты». 

Слова хорошя. Еще лучше написано воззване Исполни- 
тельнаго Комитета Харьковскаго СовЪта Депутатовъ трудовой 
интеллигенщи. , 

«Къ вамъ, интеллигентные труженики Харьковской губер- 
ни, обращается настоящй призывъ! 

«По злой иронНи судьбы, росйская интеллигенщя, усЪяв- 
шая костьми своихъ мучениковъ крестный путь народнаго осво- 
божденя и на всемъ протяжени своей истори выполнявшая 
великую просв$тительную и организацюнную работу, оказалась 
въ настоящ моментъ, когда организовано все, неорганизован- 
ной сама. Организуя другихъ, интеллигенщя, какъ классъ, за- 
‘была или не успвла организовать себя. При ея непосредствен- 
номъ участи оргайизовались рабоче, солдаты и крестьянство, 
справа отъ нея усиленно организуется буржуазя, и лишь она 
одна, трудовая интеллигенщя, богатая знанемъ, опытомъ и об- 
щественными навыками, остается необъединенной и разсыпан- 
ной ВЪ ПЫЛЬ». 

«Классъ, лучше всЪхъ вооруженный для общественной ра- 
боты и борьбы, классъ активныхъ традиШЙ и свЪтлыхъ сощаль- 
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ныхЪ идеаловъ вынужденъ плестись въ самомъ хвостЪ событйй, 
безсильный ихъ направлять. 

«Не мЪсто выяснить причины, но несомнфнный фактъ, 
что классъ интеллигентнаго труда, какъ классъ въ его цЗломъ. 
въ настоящй моментъ не входитъ и не можетъ войти ни вт 
одну изъ существующихъ общественныхъ группировокъ». 

«Отсюда необходимость его самостоятельнаго строитель- 
ства». , 

„Но всфК данныя для такого строительства налицо. Вели- 
Юй экономическй признакъ, признакъ наемнаго труда, признакъ 
возмезднаго отчужденя своей интеллигентской работы капита- 
лу во всЪхъ его разновидностяхъ — вотъ та база, на которой 
зиждется классъ трудовой интеллигенщи въ огромномъ его 
большинств$, вотъ та желЪзная цёпь, которая призвана ско- 
вать его въ одно неразрывное п$лое. Въ этомъ смысл трудо- 
вая интеллигеищя есть одинъ изъ отрядовъ великаго класса 
современнаго пролетар!ата, одинъ изъ членовъ великой рабо- 
чей семьи“. 

„Но опредЪливъ труровую интеллигенщю, какъ отрядъ 
рабочаго класса, мы тзмъ самымъ опредЪфлили и ея сощальную 
сущность“. 

„Классъ трудовой интеллигенщи, сознавш!й самого себя, 
можетъ быть только сощалистическимъ“. 

„Великая росойская револющя не закончилась, она про- 
должается. Огромныя общественныя задачи — завершене вой- 
ны, государственное устроене, рьшене земельной проблемы и 
организаця народнаго хозяйства, переживающаго тягчайшй 
кризисъ, стоятъ передъ страной во всемъ своемъ грозномъ ве- 
личи и властно требуютъ разрЪшеня“. 

„Говарищи интеллигентные работники г. Харькова и Харь- 
ковской губерни. По примЪру сердца Роси, Москвы, гдЪ ин- 
теллигентный пролетаратъ организовался въ мощный СовЪтъ 
Депутатовъ трудовой интеллигенщи, по образцу другихъ демо- 
кратическихъ Совзтовъ Депутатовъ рабочихъ, крестьянскихъ 
и солдатскихъ, объединяйтесь въ свой „Харьковский СовЪтъ 
Депутатовъ трудовой интеллигенци“. 

Только въ единен!и --- сила, только въ солидарности — 
мощь“. 

Стремлене трудовой интеллигенщи къ созданйо самосто- 
ятельныхъ организашй возникаетъ не только въ МосквЪ и 


гы 


ХарьковЪ. Можетъ быть, это стремлене необходимо и всячески 
оправдано, но не осталась бы народная масса безъ головы ? 

Но, всетаки, встаетъ тревожный вопросъ: что это — про- 
цессъ единеня силъ или распада ихъ? 





Все чаще разные люди пишутъ мнЪ: «Мы не вфримъ въ на- 
родъ». „Я потерялъ вру въ народъ“. „Я не могу вфрить въ 
народъ, не вЪрю партямъ и вождямъ“. 

Все это искренне вопли людей ошемломленныхъ тяжкими 
ударами фантастической и мрачной русской жизни хотятъ лю- 
бить и вЪрить. | 

Но — да простятъ мн$ уважаемые корреспонденты! — 
ихъ голоса не кажутся мнЪ голосами людей, желающихъ знать 
и работать. Это вздыхаетъ тотъ самый русск народъ, въ спо- 
собность котораго къ духовному возрожденю, къ творческой 
работЪ отказываются вЪрить мои корреспонденты. Уважажаемые 
мои корреспонденты должны признать, что они плоть того са- 
маго народа, который всегда, а нынЪ особенно уб$дительно, 
обнаруживалъ — и обнаруживаетъ — полное отсутстве вЪры 
въ самого себя. Это народъ, вся жизнь. котораго строилась на 
„авось“ и на мечтахъ о помощи откуда-то извн%, со стороны— 
отъ Бога и Николая Угодичка, отъ „иностранныхъ королей и 
государей“, отъ какого-то “барина“, который откуда-то «пр!- 
Ъдетъ» и „насъ разсудитъ“. Даже теперь, когда народъ является 
физическимъ „хозяиномъ жизни“, онъ, все-таки продолжаетъ 
надЪфяться на „барина“; для одной части его этотъ баринъ — 
„европейсюй пролетар!атъ“, для другой — н%мецъ, устроитель 
желЪзнаго порядка; нЪкоторымъ кажется, что ихъ спасетъ 
Японя и ни у кого нЪтъ вЪры въ свои собственныя силы. 

ВЪра — это всегда хорошо для удобствъ души, для спо- 
койств!я ея, она нЪсколько ослпляетъ человЪка, позволяя ему 
не замБчать мучительныхъ противорЪч жизни, — естественно, 
что всЪ мы стремимся поскорЪе ув$ровать во что нибудь, въ 
какого — нибудь „барина“, способнаго „разсудить“ и устроить 
добрый порядокъ внутри и внЪ насъ. Мы очень легко вЪруемъ: 
народники расписали намъ деревенскаго мужика, точно пряникъ, 
и мы охотно повфрили — хорошъ у насъ мужикъ, настоящий 
китаецъ, куда до него европейскому мужику. 
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Было очень удобно вЪрить въ исключительныя качества души 
нашихъ Каратаевыхъ—не просто мужики, а всечеловЪки! ГлЪбъ 
Успенскй „Властью земли“ нанесъ этой вЪрЪ серьезный ударъ, 
но в5зрующе не замЪфтили его. Чеховъ, столь нЪжно любимый 
нами, показалъ намъ „Мужиковъ“ въ осв5щени еще болЪе 
мрачномъ, --его поругали за нев$ре въ народъ. Иванъ Бунинъ 
мужественно сгустилъ темныя краски—Бунину сказали, что онъ, 
помЪщикъ и осл5пленъ классовой враждой къ мужику. И, 
конечно, не замЪтили, что, писатели крестьяне — Ив. Вольный, 
Семенъ Подъячевъ п др.—-изображаютъ мужика мрачнЪе Чехова, 
Бунина и даже мрачнзе такихъ уже явныхъ и дЪйствительныхъ 
враговъ народа, какъ, напр. РадюновЪ, авторъ нашумЪ вшей 
книги „Наше преступлене“. 

У насъ вфрятъ не потому, что знаютъ и любятъ, а 
именно — для спокойстыя души, — это вЪра созерцателей, 
безплодная и безсильная, она — „мертва есть“. ВФрой, един- 
ственно способной горы сдвигать, мы не обладаемъ. Теперь, 
когда нашъ народъ свободно развернулъ предъ мромъ всЪ 
богатства своей психики, воспитанной вЪками Дикой Тьмы, 
отвратительнаго рабства, звЪриной жестокости, мы начинаемъ 
кричать: 

— Не вфримъ въ народы 

УмЪстно спросить нев$оовъ: 

— А что же и почему вы раньше вЪЗрили? ВЪдь все то, 
что теперь отталкиваетъ васъ отъ иарода, было въ немъ и 
при СтепанЪ Разинф, и Емельян ПугачевЪ, въ годы карто- 
фельныхъ бунтовъ и холерныхъ, въ годы еврейскихъ погромовъ 
и во время реакщи 907—8 г.г. Во что вЪрили вы? 

Хоропий ‘честный мастеръ прежде, чЪмъ сдЪлать ту или 
иную вещь, изучаегъ, знаеть матералъ, съ которымъ онъ 
хочетъ работать. 

Наши сощальныхъ дфлъ мастера, затфяли построене 
храма новой жизни, имя, можетъ быть, довольно точное 
представлене о матеальныхъ услов!яхъ бытя народа, но со- 
вершенно не обладая знанемъ духовной среды, духовныхъ 
свойствЪъ матерала. 

Намъ необходимо учиться и особенно нужно выучиться 
любви къ труду, пониманю его спасительности. 

ВЪра -— это очень прятно, но необходимо знане. Пелч- 
тика - неизбЪъжна, какъ дурная погода, но чтобы облагородить 
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политику, необходима культурная работа, и давно пора внести 
въ область этихъ политичнскихъ эмОШй — эмощи доброты и 
добра. ВЪФрить нужно въ самого себя, въ свою способность къ 
творческой работЪ, остальное приложиться. 

Мы въ мръ пришли, чтобы не соглашаться, чтобы спо- 
рить съ мерзостями жизни и преодолЪть ихъ. 

ВЪрить — это удобно, но гораздо лучше имЪть хорошо 
развитое чувство собственнаго достоинства и не стонать по 
поводу того, въ чемъ вс мы одинаково виноваты. 


НаиболЪе культурныя группы рабочаго класса начинаютъ 
сознавать необходимость для рабочаго научно-техническихъ 
знанй. Интеллигентные рабоче чувствуютъ, что промышлен- 
ность-—-это ихъ дфло, что она—основа культуры, залогъ благо- 
состоянНя страны и что для возрожденя и развитя промышлен- 
ности необходимъ рабочему‘ солидный запасъ научнаго опыта. 
Объ этой новой для насъ оцфикЪ знаня и труда говорятъ таке 
факты, каковы составляемыя рабочими, членами профессюналь- 
НЫХЪ союзовъ, докладныя записки, въ которыхъ утверждается 
необходимость организащи въ странЪ музеевъ и институтовъ 
по разнымъ отраслямъ производствъ, наприм5ръ по стеклянному, 
керамическому, фарфоровому. 

Очень характерно, что прежде всего рабоче указываютъ 
на необходимость скорзйшаго развитя промышленности худо- 
жестБвенной, — можно думать, что здЪсь сказывается эмощюо-. 
нальная талантливость народа и его природная «смекалка», -—-- 
люди, какъ будто, понимаютъ, что нёмецъ, готовый завалить 
Россю дряннымъ и дешевымъ товаромъ, будетъ не въ состоянии 
конкурировать съ ней на почв промышленности художе- 
ственной. 

«Дисциплинированный до совершенства механическаго 
аппарата, послушный инструментъ въ рукахъ силы, управляющей 
имъ, нЪмець можетъ чудесно поддЪлать все оть философ до 


каучука, но онъ плохо понимаетъ поэзно труда» — сказанс о 
нЪмЦцЪ, и въ этомъ есть не мало правды. 
Мы, Русь, — анархисты по натурЪ, мы, жестокое звЪ%рье, 


въ нашихъ жилахъ все еще течетъ темная и злая рабья кровь— 
ядовитое наслде татарскаго и кр$постного ига — что тоже 
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правда. НЪтъ ‘словъ, которыми нельзя было бы обругать рус- 
скаго челов5ка — кровью плачешь, а ругаешь, ибо онъ, не- 
счастный, далъ и даетъ право лаять на него тоскливымъ 
собачьимъ лаемъ, воемъ собаки, любовь которой не доступна, 
не понятна ея дикому хозяину, тоже звЪрю. 

Самый грЪшный и грязный народъ на землЪ, безтолковый 
въ добр и злЪ, опоенный водкой, изуродованный цинизмомъ 
насиля, безобразно жестоюй и, въ то же время, непонятно 
добродушный, — въ концЪ всего — это талантливый народъ. 

Теперь, когда вскрылся гнилостный нарывъ полицейско- 
чиновничьяго строя и ядовитый, вЪ$ками накопленный гной 
растекся по всей странЪф, — теперь мы всЪ должны пережить 
мучительное и суровое возмезде за вр5хи прошлаго — за нашу 
аз1атскую косность, за эту пассивность, съ которой мы терпЪли 
насил1я надъ нами. 

Но этотъ взрывъ душевной гадости, эта гнойная буря -— 
не надолго, ибо это процессъ очищеня и оздоровленя боль- 
ного организма — «болЪзнь вышла наружу» — явилась во всемъ 
ея безобразии. 

Но-—отказываешься вЪрить, что это смертельная болЪзнь, 
и что мы погибнемъ отъ нея. НЪтъ, не погибнемъ, если дружно 
и упорно начнемъ лечиться. Русская интеллигенщЯя снова должна 
взять на себя велиюй трудъ духовнаго врачеваня народа. 
Теперь она можетъ и работать въ услов!яхь большей свободы, 
и нётъ сомнфнЯя, что трудъ духовнаго возрожденя страны 
раздзлитъ вмЪстЪ съ нею и рабочая, пролетарская интелли- 
генщя, та наиболЪе культурная часть ея, которая нынЪ тонетъ 
и задыхается среди темной массы. _ 

Задача демократической и пролетарской интеллигенщи — 
объединеше всЪхъ интеллектуальныхъ силъ страны на почвЪ 
культурной‘ работы. Но для успЪха этой работы сл$дуетъ от- 
казаться отъ партйнаго сектантства, слдуетъ понять, что 
одной политикой не воспитаешь «новаго человЪка», что путемъ 
превращеня методовъ въ догматы мы служимъ не истинЪ, а 
только увеличиваемъ количество пагубныхъ заблужденй, раз- 
дробляющихъ наши силы. 

Силъ у насъ немного, ихъ нужно беречь, нужно экономить 
трату энерми, координировать разрозненныя затфи и усиля 
отд$льныхъ лицъ, групиъ, организащй и создать единую орга- 
низашю, которая встала-бы во главЪ всей культурно-просвЪти- 
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тельной работы, имфющей цлью духовное оздоровлене и 
возрождене страны. 

Кажется, что та часть интеллигенщи, которая настроена 
наименЪе сектантски и еще не на смерть изуродована парт!йной 
и фракщюонной „политикой“ — кажется, что эта часть интелли- 
генци начинаетъ чувствовать необходимость широкой культурной 
работы, повелительно диктуемой трагическими условями дЪй- 
ствительности. 

Объ этомъ говоритъ попытка представителей различныхъ 
политическихъ взглядовъ организовать внфпарт!Ийное общество 
подъ девизомъ: „Культура и Свобода“, и нЪтъ сомнЪнЯя, что 
если это общество пойметъ задачу момента достаточно глу- 
боко,—оно можетъ исполнить трудную роль организатора всЪхъ 
лицъ и группъ наиболфе двеспособныхъ, искренно желающихъ 
работать на благо страны. 

Но и здЪсь, какъ первое услове успЪшной работы, 
должно осуществить издане информащоннаго журнала, который 
давалъ-бы боле или мене точную картину всего хода 
культурно-просв$тительныхъ начинанй. Необходимъ подсчетъ 
силъ, необходимо знать кто, что и гдЪ дЗлаетъ или намБренъ 
дЪлать,—у насъ часто случается, что люди трудящеся на одной 
и той же почвЪ ничего не знаетъ другъ о друг5. 

Если страна будеть имЪть два органа, изъ которыхъ 
одинъ поставитъ себЪ цЪлью подробно опов$щать обо всемъ, 
что творится въ области чистой и прикладной науки, а другой 
возьметъ на себя обязанность разсказывать о работЪ культурно- 
просв$тительной, эти органы окажутъ огромную пользу дЪлу 
воспитан1я мысли и чувства. Надо работать, почтенные граждане, 
надо работать, --- только въ этомъ наше спасене и ни въ 
чемъ иномъ. 

Садическое наслаждене, съ которымъ мы грыземъ глотки 
Другъ другу находясь на краю гибели—подленькое наслаждеше, 
хотя оно и утВшаетъ насъ въ безконечныхъ горестяхъ нашихъ. . 

Но, право-же, не стоитъ особенно усердно предаваться“ 
дфлу взаимнаго истязаняЯ и истребленя, — ‘надо помнить, что 
есть достаточно людей, которые и желаютъ и, пожалуй, могутъ 
истребить насъ. 

Будемъ-же работать спасеня нашего ради, ла не погиб- 
нем „яко обри, ихъ-же н%Ъсть ни племени, ни рода“. 
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Отрицательныя явлен!я всегда неизмЪримо обильнЪзе тЪхъ 
фактовъ, творя которые человЪзкъ воплощаетъ свои лучшЯ 
чувства, свои возвышенныя мечты, — истина, столь же очевид- 
ная, сколь печальная. Ч$мъ боле осуществимыми кажутся 
намъ наши стремленя къ торжеству свободы, справедливости, 
красоты, — т5мъ болфе отвратительнымъ является предъ нами 
все то скотски-подлое, что стоитъ на путяхъ къ побЪдЪ чело- 
вЪчески-прекраснаго. Грязь и хламъ всегда замътнзе въ сол- 
нечный день, но часто бываетъ, что мы, слишкомъ напряженно 
останавливая свое внимане на фактахъ, непримиримо враждеб- 
ныхЪ жаждЪ лучшаго, уже перестаемъ видфть лучи солнца и 
какъ бы не чувствуемъ его живительной силы. 

О томъ, что Русь стоитъ на краю гибели мы начали кри- 
чать — съ тоскою, страхомъ и гн$вомъ — три года тому 
назадъ, но — уже задолго до этого мы говорили о `неизбЪж- 
ной гибели родины шопотомъ, вполголоса, языкомъ, искажен- 
нымъ пытками монархической цензуры. Три года мы непрерыв- 
но переживаемъ катастрофу, все громче звучатъ крики о ги- 
бели Росаи, все грознфе слагаются для нея внфшня условя ея 
государственнаго быт!я, все болБе — какъ будто — очевиденъ 
ея внутреный развалъ, и, казалось бы, ей давно уже пора рух- 
нуть въ пропасть политическаго уничтоженя. Однако, до сего 
дня она все еще не рухнула, — не умретъ и завтра, если мы 
не захотимъ этого. Надо только помнить, что все отвратитель- 
ное, какъ и все прекрасное, творится нами, надо зажечь въ 
себЪ все еще незнакомое намъ сознанНе личной отвЪтственно- 
сти за судьбу страны. 

Что мы живемъ скверно, позорно, — объ этомъ излишне 
говорить, это извЪстно всёмЪъ, мы давно живемъ такъ; а все- 
таки при монархи мы жили еще сквернёе и позорнЗе. Мы 
тогда мечтали о свободЪ, не ощущая въ себЪ творческой жи- 
вой силы ея. НынЪ весь народъ, наконецъ, ощущаегъ эту силу. 
Онъ пользуется ею эгоистически и скотски, глупо и уродливо, — 
всеэто такъ, однако—пора понять и оц$нить тотъ огромнаго зна- 
ченя фактъ, что народъ, воспитанный въ жесточайшемъ раб- 
ств, освобожденъ отъ тяжкихъ, уродующихъ цзпей. Внутрен- 
но мы еше не изжили наслфдя рабства, еще не увфрены въ 
томъ, что свободны, не умфемъ достойно пользоваться дарами 
свободы, и отъ этого — главнымъ образомъ, отъ неувЪренно- 
сти — мы такъ противно грубы, болЪзненно жестоки, такъ 
смЪщно и глупо боимся и пугаемъ другъ друга. 
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А всетаки, вся Русь — до самаго дна, до послЪдняго изъ 
ея дикарей — не только внЪшне свободна, но и внутренне по- 
колеблена въ своихъ основахъ и основЪ всфхъ основъ ея — 
азатской косности, восточномъ пассивизмЪ. 

ТЪ муки, т страданя, отъ которыхъ звЪремъ воетъ и 
мечется руссюй народъ, — не могутъ не измЪнить его психи- 
ческихъ навыковъ, его предразсудковъ и предубЪжденй, его 
духовной сущности. Онъ скоро долженъ понять, что какъ ни 
силенъ и жаденъ внфшыЙ врагъ, — страшнфе для русскаго 
народа врагъ внутреннй — онъ самъ, своимъ отношенмемъ къ 
себЪ, къ челов$ку, цЪнить и уважать котораго его не учили, 
къ родин5, — которую онъ не чувствовалъ, къ разуму и зна- 
но, силы которыхъ онъ не зналъ и не цЗнилъ, считая ихъ 
барской выдумкой, вредной мужику. 

Онъ жилъ древней азатской хитростью, не думая о завт- 
рашнемъ днЪ, руководясь глупой поговоркой: „день прошелъ и 
слава Богу“. Теперь врагъ внфшн показалъ ему, что хитрость 
травленаго звЪзря — ничто передъ спокойной желЪзной 
силой организованнаго разума. Теперь онъ долженъ будетъ 
посвятить шестим$сячныя зимы мыслямъ и трудамъ, а не полу- 
сонному, полуголодному бездзлю. Онъ принужденъ понять, что 
родина его не ограничивается предЪлами губерни, УЪзда, а —- 
огромная страна, полная неисчерпаемыхъ богатствъ, способныхъ 
вознаградить его честный и умный трудъ сказочными дарами. 
Онъ пойметъ, что: 

„ЛЪънь есть глупость т$ла, 


Глупость — лЪнь ума“, 
и захочетъ учиться, чтобы оздоровить и умъ, и тзло. 
Роволющя — судорога, за которою должно сл$довать 


медленное и планомЪрное движене къ цЗли, поставленной актомъ 
револющи. Великая революця Франщи сотрясала и мучила 
героическй народъ ея десять лЪтъ, прежде чфмъ весь этотъ 
народъ почувствовалъ всю Франц!ю своей родиной, и мы знаемъ, 
какъ мужественно онъ отстоялъ ея свободу противъ всЪхъ 
силъ европейской реакщи. Народъ Итали на протяжени сорока 
лътъ совершилъ десятокъ револющи, прежде нЪмъ создалъ 
единую Италю. 

Тамъ, гл народъ не принималъ сознательнаго участя въ 
творчествЪ своей истори, онъ не можетъ им5ть чувства ролины 
и не можетъ сознавать своей отвЪтственности за несчастя 
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родины. Теперь руссюй народъ весь участвуетъ въ созидани 
своей истори — это событе огромной важности, и отсюда 
нужно исходить въ оцфнкЪ всего дурного и хорошаго, что 
мучаетъ и радуетъ насъ. | 

Да, народъ полуголоденъ, измученъ, да, онъ совершаетъ 
множество преступленй, и не только по отношеню къ области 
искусства его можно назвать „бегемотомъ въ посудной лавкЪ“.. 
Это неуклюжая, не организованная разумомъ сила — сила 
огромная, потенщально-талантливая, воистину способная къ 
всестороннему развитю. ТЪ, кто такъ яростно и безъ оглядки 
порицаютъ, травятъ револющонную демократ!о, стремясь выр- 
вать у нея власть и снова, хотя бы на время, поработить ее 
узко-эгоистическимъ интересамъ цензовыхъ классовъ, забыва- 
ютъ простую, невыгодную имъ, истину: «ЧЪмъ больше коли- 
чество свободно и разумно трудящихся людей, — тфмъ выше 
качество труда, т5мъ быстрЪфе совершается процессъ созданя 
новыхъ, высшихъ формъ сощальнаго быт!я». Если мы заставимъ 
энергично работать всю массу мозга каждой данной страны, мы 
создадимъ страну чудесъ». | 

Непривыкш!е жить всфми силами сердца и ума, мы устали 
отъ револющй — усталость преждевременная и опасная для 
вс5хъ насъ. Я лично не вЪрю въ эту смертельную усталость, 
ия думаю, что она исчезнетъ, если въ странЪ раздастся бод- 
рый, воскресаюций голосъ — онъ долженъ прозвучать. 

Въ одной изъ битвъ на ЗападЪ французъ-капитанъ велъ 
роту въ аттаку на позищи врага. Онъ съ отчаяшемъ видЪлЪъ, 
какъ падаютъ одинъ за другимъ его солдаты, убиваемые свин- 
цомъ, а того болыше — страхомъ, невфремъ. въ свои Силы, 
отчаянемъ передъ задачей, которая казалась имъ невыполни- 
мой. Тогда капитанъ, какъ и сл5дуетъ французу, человЪку 
воспитанному героической исторгей, крикнулъ : 

— Встаньте, мертвые! 

Убитые страхомъ, воскресли, и врагъ былъ побфжденъ. 

Страстно вЪрю, что близокъ день, когда намъ тоже кто- 
то, очень любящй насъ, кто умБетъ все понять и простить, 
крикнетъ : 

—_ Встаньте, мертвые. 

И мы встанемъ, и враги наши будутъ побЪждены. 

ВЕрю. 
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Естественно, что внимане мыслящихъ людей приковано 
къ политикф, — къ области насиля и деспотизма, злобы и 
лжи, гдЪ различныя парти, группы и лица, сойдясь, якобы, на 
«ПосЛЪднНй и р%Ьёшительный бой», цинически попираютъ идеи 
свободы, постепенно утрачивая обликЪ челов$чесий въ борьбЪ 
за физическую власть надъ людьми. Это внимане естественно 
однако, оно одностиронне, а потому уродливо и вредно. Со- 
держане процесса сощальнаго роста не исчерпывается только 
однимъ явленмемъ классовой, политической борьбы, въ основъ 


которой лежитъ грубый. эгоизмъ инстинкта, — рядомъ съ этой 
неизбЪжной борьбой все мощн5е развивается иная, высшая 
форма борьбы за существоване, — борьба человБка съ при- 


родой, и только въ этой борьбЪ человЪ5къ разовьетъ до совер- 
щенства силы своего значеня, здЪсь завоюетъ ту свободу, ко- 
торая уничтожитъ въ немъ зоологическя начала и позволитъ 


ему стать умнымъ, добрымъ, честнымъ, — поистин5 свобод- 
НЫМЪ. 

МнЪ хочется сказать вс$мъ, кто истерзанъ жестокими 
пытками дЪйствительности и чей духъ угнетенъ, -— мнЪ хо- 


чется сказать имъ, что даже въ эти дни, грозяще Роса ги- 
белью, интеллектуальная жизнь страны не изсякла, даже не 
замерла, а, напротивъ, энергично и широко развивается. 

Напряженно работаетъ высшее учебное заведене страны. — 
Академя Наукъ, непрерывно идетъ руководимое ею изсл$дова- 
не производительныхъ силъ Росби, подготовляется къ печати 
и Печатается рядъ цённфишихъ докладовъ` и трудовъ, скоро 
выйдетъ обзоръ успфховъ русской науки — книга, которая 
даетъ намъ возможность гордиться великими трудами и дости- 
женями русскаго таланта. 

Университетъ предполагаетъ осуществить свободные науч- 
ные курсы, въ духЪ Сорбонны, работаютъ многочисленныя 
ученыя общества, не взирая на грубыя помЪхи, которыя ста- 
вятъ имъ невЪжество политики и политика невЪждъ. 

Скромные подвижники чистаго знаня, не упуская изъ 
виду ничего, что можетъ быть полезно разоренной, измученной 
родин$, составляютъ проекты организаши различныхъ инсти-. 
тутовъ, необходимыхъ для возрожденя и развит русской про- 
мышленности. Въ москв5 принимается за работу «Научный 
Институтъ“, основанный на средства г. Маркъ и руководимый 
проф. Лазаревымъ, въ ПетроградЪ организуютъ изсяфдователь- 
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сКе институты по химм, болопя и т. д. „Свободная Ассоща- 
ця для развитйя и распространеня положительныхъ наукъ“. 

Разм$ры газетной статьи не даютъ возможности перечис- 
лить всЪ начинаня, которыя возникли среди нашихъ ученыхъ 
за время револющи, — но не переувеличивая значення этихъ 
начинанй, можно съ ув$ренностью сказать, что научныя силы 
РосФи развиваютъ энергичную дЪятельность, и это чистая, ве- 
ликая работа лучшаго мозга страны — залогъ и начало наше- 
го духовнаго возрожден. ' 


Если бы люди, считающе себя политическими вождями 
Росси, правильно поняли нужды народа, интересы государства, 
еслибъ они нашли достаточно такта для того, чтобъ не мЪшать 
великому дЪлу научнаго творчества и нашли немного ума, 
чтобъ помочь трудамъ ученыхтъ! 


Но, къ сожалЪн!ю, процессъ творчества въ области чистой 
и прикладной науки остается почти неизв$стнымъ широкимъ 
слоямъ демократической интеллигенщи, а для нея необходимо 
слЪдить за развипемъ этого процесса, - знаше вполнЪ спо- 
собно оздоровить изболфвшя души, утЪшить замученныхъ 
людей и поднять ихъ рабочую энергю. 


Академя Наукъ сдфлала бы прекрасное и полезное д$ло, 
предпринявъ издане небольшого журнала, который освЪдомлялъ 
бы грамотныхъ людей обо всемъ, что творится въ области 
русской науки. Такой информащонный журналъ несомнЪнно 
имфлъ бы глубокое сощальное и нацюнально-воспитательное 
значен!е; — я не обмолвился, сказавъ „нащональное“ значене, 
ибо нахожу, что намъ, народу, силы котораго такъ ловко и 
широко использовали наши „друзья“ для борьбы съ ихъ вра- 
гами, — намъ пора понять, что у насъ н%тъ иныхъ друзей, 
кромЪ самихъ себя. 


Наконецъ, для насъ, людей глубоко некультурныхъ, пора 
также понять и то, что мы давно живемъ въ условяхъ, соз- 
данныхъ наукой, безъ участя которой не сдЪлаешь ни хоро- 
шаго кирпича, ни пуговицы и ничего, что облегчаетъ нашу 
жизнь, украшаетъ ее, стремится сохранить нашу энерйю отъ 
безполезной траты, и преобороть начала, разрушающ!я жизнь; 
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намъ пора понять, что научное знане — сила, бевъ которой 
невозможно возрождене страны. 

„Мы л$5нивы и не любопытны“, но надо же надФяться, 
что жесток, кровавый урокъ, данный намъ исторей, стрях- 
нетъ нашу л5нь и заставить насъ серьезно подумать о томъ, 
почему же, почему мы, Русь, — несчастнЪе другихъ. Повторяю, 
Академя Наукъ, взявъ на себя издане информацюннаго жур- 
нала, который въ краткихъ очеркахъ и сообщеняхъ давалъ 
бы свЪдЪНя 060 всемъ, что совершается въ таинственной, 
скрытой отъ непосвященныхъ, области науки —- предпринявъ 
это издаНе, Академя совершила бы нащюнально-важное и не- 
обходимое дЪло`образумлЪня, очелов5ченя страны, теряющей 
вфру въ свои силы, озвЪрфвшей отъ циническихъ пытокъ глу- 
пости, — самаго страшнаго врага людей. 


Я знаю, что сейчасъ на Руси уже не мало людей, которые 
страстно рвутся изъ пл$на грязной и оскорбительной дЗйстви- 
тельности „подъ культуру“ — къ истинной свободЪ, къ свЪту. 

Но мнЪ кажется, что подобные люди, мучительно тоскую- 
ще о лучшей жизни, представляютъ себЪ не совсЪмъ ясно, не- 
достаточно широко содержане понятя „культура“, „культур- 
ность“. 

Отъ нихъ какъ то ускользаетъ гуманитарное, глубоко 
идеалистическое содержане этихъ понят; о чемъ, собственно, 
думаютъ они, каюя формы чувства и мыслей представляют 
себ, мечт& о новой культурЪ? 

Вотъ— вокругъ насъ мы видимъ немало такъ незываемыхъ 
„культурныхъ людей“, это люди очень грамотные политически, 
очень насыщенные различными знанями, но ихъ житейсай 
опытъ, ихъ знамя не м5шаютъ имъ быть антисемитами, анти- 
демократами и даже искренними защитниками государственнаго 
строя, основаннаго на угнетенми народныхъ массъ, на угнетени 
свободы личности. Эти люди, персонально порядочные и даже, 
иногда, очень чутке въ частныхъ отношеняхъ, въ борьбЪ за 
торжество своихъ идей, въ общественной д$ятельности ни мало: 
не брезгаютъ прибЪфгать къ премамъ не честнымъ, кс лжи и 
клеветЪ на врага, ‘къ подленькимъ 1езуитскимъ хитростямъ, 
даже къ жестокости — защитЪ смертной казни, къ оправданю 
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разстр$ловъ и т. д. И все это не мъшаетъ имъ считать себя 
„культурными“ людьми. Или, возьмемъ германскую ‘сощалъ- 
демократическую партю, она считалась очень культурной и, 
дъйствительно, ея организащши не машо послужили дфлу раз- 
витя внЪшней культуры Германии. 

Но — вотъ уже четыре года, сотни тысячъ сощалъ-демо- 
кратовъ Германи, вооруженные мерзЪ5йшими орудями истребления. 
убиваютъ себЪ подобныхъ на землЪ, на водЪ, въ воздухЪ, 
подъ водою, убиваютъ мирное населене, женщинъ и дЪтей, 
уничтожаютъ города, виноградники, плодовые сады, огороды, 
пашни, храмы и пароходы, фабрики, уничтожаютъ велиюй, 
священный, вЪками накопленный, трудъ Бельми, Франщи ит. д. 

Я потому говорю о н%»мцахъ, что ихъ отвратительная 
дЪятельность все время войны протекаетъ на чужихъ земляхъ, 
но, само собою разумЪется, что въ этой подлой войнЪ невин- 
ныхъ — н>тЪъ. Въ ней повинны всЪ, и мы не менЪе другихъ; 
только на нашу долю выпало страдать отъ нея боле другихъ, 
лотому что мы оказались всЪхъ слабЪе въ отношени внутрен- 
ней и внЪшней культуры. 

Въ чемъ же дЪло и какъ должно быть воспринято истинное 
содержане поняття. культура, дабы невозможны стали такя 
позорныя противорЗч1я, каковы указанныя? 

Очевидно, что мы только тогда получимъ возможность 
уничтожить эти позорныя противорЪч!я, когда сум5емъ культи- 
вировать свои чувства и волю. 

Нужно помнить, что все — въ насъ, все —- отъ насъ, это` 
мы творимъ, вс факты, всЪ явленя. Можемъ ли мы воспитать 
въ самихъ себЪ органическое отвращене къ звЪриной половинъ 
нашего существа, къ тЪмъ зоологическимъ началамъ въ нашей 
психикЪ, которыя позволяютъ намъ быть грубыми и жестокими 
другъ къ другу? Можемъ ли мы внушить сами себ и другъ 
другу отвращене къ страданю, преступленю, ко лжи, жесто- 
кости и къ той подлой пыли, которой такъ много въ душЪ 
каждаго изъ насъ, кто бы онъ ни былъ, сколь бы высоко 
„культурнымъ“ не считался? 

Истинная суть и смыслъ культуры — въ органическомъ . 
отврещени ко всему, что грязно, подло, лживо, грубо, что 
унижаетъ человЪка и:заставляетъ его страдать. Нужно на- 
учиться ненавидЪть страдане, только тогда мы уничтожимъ 
его. Нужно научиться хоть немножко любить человЪка, такого 
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каковъ онъ есть, и нужно страстно любить челов$ка, какимъ 
онъ будетъ. 

Сейчасъ человЪкъ измотался, замучился, на тысячу кусковъ 
разрывается сердце его отъ тоски, злости, разочарованй, от- 
чаян!я; замучился человЪкъ и самъ себЪ жалокъ, непрятенъ, 
противенъ. Н%которые, скрывая свою боль изъ ложнаго стыда 
все еще форсятъ, орутъ, скандалятъ, притворяясь сильными 
людьми, но они глубоко несчастны, смертельно устали. 

Что же излечитъ насъ, что воскреситъ наши силы, что 
можетъ изнутри обновить насъ? 

Только в$ра въ самихъ себя и ничто иное. Намъ необ- 
ходимо кое-что вспомнить, мы слишкомъ много забыли въ 
дракЪ за власть и кусокъ хлЪба. 


Надо вспомнить, что сощализмъ — научная истина, что 
насъ къ нему ведетъ вся исторя развит челов$ чества, что онъ 
является совершенно естественной стадей политико-экономи- 
ческой эвосющи человЪческаго общества, надо быть ув$ренными 
въ его осуществлени, увЗренность успокоитъ насъ. 


Рабочй не долженъ забывать идеалистическое начало. 
сощализма, —- онъ только тогда увЪренно почувствуетъ себя и 
апостоломъ новой истины, и мощнымъ бойцомъ за торжество 
ея, когда вспомнитъ, что сощализмъ необходимъ и спасителенъ 
не для однихъ трудящихся, но что онъ освобождаетъ всЪ 
классы, все человЪчество изъ ржавыхъ ц$лей старой, больной, 
изолгавшейся, самое себя отрицающей культуры. 

Цензовые классы не принимаютъ сощализма, не чувствуютъ 
въ немъ свободы, красоты, не представляютъ себЪ, какъ вы- 
соко онъ можетъ поднять личность и ея творчество. 


А мнойе рабоче понимаютъ это? Для большинства ихъ 
сощализмъ — только экономическое учене, построенное на 
эгоизм рабочаго класса, такъ же, какъ друпя общественныя 
ученя строятся на эгоизм собственниковъ. 


Въ боръбЪ за классовое не слфдуетъ отметать обще- 
челов ческое стремлене къ лучшему. 


Истинное чувствоване культуры, истинное понимане ея 
возможно только при органическомъ отвращени ко всему 
жестокому, грубому, подлому, какъ въ себЪ самомъ, такъ и 
вн себя. 

Вы пробуете воспитать въ себЪ это отвращене? 
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Гльбовъ, въ отвфтъ на мой планъ изданя научно- и 
культурно-информацюнныхъ журналовъ, _восклицаетъ: 

„Неужели оттого у насъ происходитъ все нехорошее, что 
страна не имЪетъ еще двухъ органовъ?“ 

Это восклицане не гармонируетъ съ умнымъ началомъ 
его статьи, гдЪ онъ сокрушается объ „анархо-бунтарской струЪ 
насмъшливаго отношеня къ книгЪ“. 

То, что мы не понимаемъ или ‚недооцфниваемъ силы 
знаня, является величайшей помЪхой „на пути подъ культуру“. 
Безъ знанНЯ и самосознаня, мы никуда не уйдемъ изъ гнилого 
болота современности. Именно сейчасъ необходимы органы, 
которые давали бы намъ болфе или мене точное представлене 
о томъ, что у насъ есть хорошаго, именно — хорошаго. Под- 
счетъ отрицательныхъ свойствъ и фактовъ сдЪланъ и дфлается 
ежедневно, съ удовольствемъ, и пора присмотръться, — нЪтъ ли 
вокругъ насъ явленНй и фактовъ положительныхъ? 





Челов$хъ, недавно пр! хавиИй изъ за-границы, разсказы- 
ваетъ: 

„Въ Стокгольм открыто до шестидесяти антикварныхъ 
магазиновъ, торгующихъ картинами, фарфоромъ, бронзой, 
серебромъ, коврами и вообще предметами искусства, вывезен- 
ными изъ Росаи. Въ Христани такихъ магазиновъ я насчиталъ 
двЪнадцать, ихъ очень много въ СетеборгЪ и другихъ городахъ 
Швещи, Норвейи, Дани. На нЪкоторыхъ магазинахъ надписи: 
„Антикварныя и художественныя вещи изъ Росаи“, „Русск 
древности“. Въ газетахъ часто встр®чаются объявленя: „Пред- 
лагаютъ ковры и друйя вещи изъ русскихъ императорскихъ 
дворцовъ“. 

Нътъ сомнЪнЯя, что этотъ разсказъ —- печальная истина, 
печальная въ такой же степени, какъ и позорная для насъ. 
Чтобы убфдиться въ этой истинЪ, стоитъ только посвятить два- 
три дня на обзоръ того, что творится въ галлереяхъ Алексан- 
дровскаго рынка, въ антикварныхъ лавкахъ Петрограда и без- 
численныхъ комисаонныхъ конторахъ, открытыхъ на всЪхъ 
улицахъ города. Всюду неутомимо ходятъ хорошо выбритые 
но плохо говоряще по-русски люди американской складки и — 
безъ конца покупаютъ все, что имфетъ хотя бы ничтожное 
художественное значенше, Особенно усердно и успфшно охотятся 
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за восточными вещами — китайскимъ и японскимъ фарфоромъ, 
бронзой, стариннымъ лакомъ, вышивками по шелку, рисунками, 
финифтью, клуазоннэ и т. д. Иностранцамъ хорошо извЪстно, 
что Росая густо насыщена предметами восточнаго искусства— 
особенно посл похода на Пекинъ, гдЪ наши воины вели себя 
весьма безцеремонно по отношеню къ собственности китайцевъ 
и откуда наши воеводы возили цфнныя вещи вагонами. Манч- 
журская авантюра еще значительнзе усилила притокъ восточ- 
ныхъ вещей, не мало вывезено ихъ въ Росаю и за время япон- 
ской войны. Но, разумЪется, больше всего способствовало на- 
сыщеню Росаи восточнымъ искусствомъ наше непосредственное 
сос$дство съ Китаемъ. 

Знатоки дЪла, изучавше исторю восточнаго искусства, и 
коллекцюнеры утверждаютъ, что у насъ можно найти въ чу- 
десномъ изобили таюя р5дюя и древня вещи Востока, какихъ 
нЪтъ уже ни въ КитаЪф, ни въ Япони. Оченъ многе иностанцы 
удивляются, что, несмотря на такое богатство художественными 
сокровищами Востока, несмотря на духовную связь русскаго 
искусства еъ восточнымъ, у насъ нЪтъ музея восточныхъ древ- 
ностей и восточнаго искусства. 

Конечно—это удивлеше наивныхъ людей, разуму которыхъ 
совершенно недоступно понимане нашей русской оригинальности, 
нашей самобытности. Эти люди, видимо, не знаютъ, что у 
насъ — лучшй въ мр5 балетъ и—самая отвратительная поста- 
новка книгоиздательскаго дла, несмотря на то, что Русь—об- 
ширнёйшй въ мр5 книжный рынокъ. Имъ не извЪстно, что 
газеты Сибири, изобилующей л$сами, печатаются на бумагЪ, 
привозимой изъ Финлянди, и что мы возимъ хлопокъ изъ Тур- 
кестана въ Москву для того, чтобы, обработавъ оный, отвезти 
обратно изъ Москвы въ Туркестанъ. 

Вообще иностранцы народъ наивный и невЪжественный, и 
Русь для нихъ — загадка. Для нкоторыхъ русскихъ она тоже 
является загадкой и притомъ весьма глупой, но эти руссюе— 
просто люди, лишенные чувства къ родинф, патрютизма и про- 
чаго, это—еретики, а по’мн$зню людей, обладающихЪъ волчьимъ 
патрютизмомъ, это — Хамы, не щадяще наготы отца своего, 
будто бы потому, что нагота отвратительна, когда она урод- 
лива и грязна. | 

Но — шутки прочь. ДЪло въ томъ, что Росаю грабятъ не 
только сами руссюе, а иностранцы, что гораздо хуже, ибо рус- 
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скй грабитель остается на родинё вмЪстЪ съ награбленнымъ, 


а чужой — улепетываетъ къ себЪ, гдЪ и пополняетъ, за счетъ 
русскаго ротозЪйства, свои музеи, свои коллекщи, т. е. —увели- 
чиваетъ количество культурныхъ сокровищъ своей страны, со- 
кровищъ, цфнность которыхъ — неизмфрима, такъ же, какъ не- 
измфримо ихъ эстетическое и пртктическое значене. Они не 
только воспитываютъ вкусъ и любовь къ изящному, не только 
возбуждаютъ уважене къ творческимъ силамъ человЗка, но 
служатъ возбудителями стремленя къ созданю новыхъ вещей, 
новыхЪъ Фформъ красоты и, такимъ образомъ, вляютъ на раз- 
вит!е художественной промышленности. А вм5стЪ съ неизбЪж- 
нымъ измфненемъ сощальныхъ условй, вмЪстЪ съ пробщенемъ 
демократи къ культурЪ, воспитательная роль художественной 
промышленности будетъ огромна и развит!е ея быстро. 

Мы и тутъ поплетемся сзади другихъ, а мудрецы наши 
будутъ охать, высказывая запоздалыя и безсмысленныя сожа- 
ЛЪНЫ: 

— «ВЪдь сколько было у насъ, въ Росми, прекрасныхъ 
вещей величайшаго значеня, и художественнаго, и научнаго, а 
вотъ— все исчезло! Такъ жаль, что не догадались своевременно 
собрать ихъ, устроить музей—какъ бы хорошо было это»! 

Поохаютъ и—успокоятся. 

А, между т5мъ, время еще не ушло, и можно бы сохра- 
нить много цфннаго и необходимаго для культуры Росаи. 


Меня уже упрекаютъ въ томъ, что «посл двадцатипяти- 
ЛЪтняго служеня демократи я снялъ маску» и изм$нилъ уже 
своему народу. 

Г.г. большевики имфютъ законное право опредзлять мое 
поведене такъ, какъ имъ угодно, но я долженъ напомнить 
этимъ господамъ, что превосходныя душевныя качества русскаго 
народа никогда не ослфпляли меня, я не преклонялъ колЪнъ 
предъ демократей и она не является для меня чЪмъ-то на- 
столько священнымъ, что совершенно недоступно критикЪ и 
осужденю. 

Въ 1911 году, въ стать о «Писателяхъ-самоучкахъ» я 
говорилъ: «Мерзости надо обличать, и если нашъ мужикъ— 
звфрь, надо сказать это; а если рабоч говоритъ: 


< 
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— Я пролетарй! — 

тЪмъ же отвратительнымъ тономъ’ человЪка касты, ка- 
кимъ дворянинъ говоритъ: 

Я дворянинъ!— 

надо ‘этого рабочаго нещадно осмЗять». 

Теперь, когда извЪстная часть рабочей массы, возбужден- 
ная обезумЪвшими владыками ея воли, проявляетъ духъ и 


премы касты, дЪЗйствуя насилемъ и терроромъ, — т$мъ наси- 
лемъ, противъ котораго такъ мужественно и длительно боро- 
лись ея лучиие вожди, ея сознательные товарищи, — теперь я, 


разумзется, не ‘могу идти въ рядахъ этой части рабочаго 
класса. . 

Я нахожу, что заткнуть кулакомъ ротъ «Р%чи» и другихъ 
буржуазныхъ газетъ только потому, что он А демо- 


крати — это позорно ‘для демократ!и. 
РазвЪ демократя чувствуетъ себя не правой въ своихъ 
дЪяняхъ и — боится критики’ “враговъ ? РазвЪ кадеты на- 


столько идейно-сильны, что побЪдить ихъ можно лишь путемъ 
физическаго насилия ? 

Лишене свободы ‘печати — физическое насиле и это не 
достойно демократии. 

Держать въ тюрьм$ старика револющонера Бурцева, 
челов%ка, который нанесъ монархи не мало мощныхъ ударовъ, 
держать ‘его тюрьмЪ только за то, что онъ увлекается своей 
ролью ассензатора политическихъ парт И— это позоръ для 
демократии... Держать въ тюрьмЪ такихъ честныхъ людей, какъ 
А. В. Карташовъ, такихъ талантливыхъ работниковъ, какъ 
М. В. БернацюЙ и культурныхъ дЪЯТелей, каковЪъ А. И. Коно- 
валовъ, не мало сдБлавиий добраго для ‘своихъ рабочихъ,—это 
позорно для демократии. хе. 

} Пугать терроромъ и погромами людей, которые не 
желаютъ участвовать въ бЪшеной пляскЪ г. Троцкаго надъ 
развалинами РосНи—-это позорно и преступно. 

Все это не нужно и только усилитъ ненависть къ 
рабочему классу. Онъ долженъ будетъ заплатить за ошибки и 


преступленя своихъ вождей — тысячами жизней, потоками 
крови. 
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Хотятъ арестовать Иракля Церетели, талантливаго поли- 
тическаго дБятеля, честнёйшаго челов$ка. 


За борьбу противъ монархи, за его защиту интересовъ 
рабочаго класса, за пропаганду идеи сошилизма, старое 
правительство наградило Церетели каторгой и туберкулезомъ. 


Нын$ правителвство, дЪйствующее якобы отъ имени и по 
волЪ всего пролетарата хочетъ, наградитъ Церетели тюрьмой 
—3а что? Не понимаю. 


Я знаю, что Церетели опасно боленъ, но, само собою 
разумЪется, я не посмБлъ бы оскорбить этого мужественнаго 
целовЪка, взывая о сострадани къ нему. Да— и: къ кому бы я 
взывалъ? Серьезные, разумные люди, не потерявше головы, 
нын$ чувствуютъ себя «въ пустынз,—увы!—не безлюдной». 
Они—безсильны въ бурЪ возбужденныхъ страстей. Жизнью 
правятъ люди, находящеся въ непрерывномъ состояни «запаль- 
чивости и раздражен!я». Это состояне признается закономъ 
одною изъ причинъ, дающихъ преступнику право на снисхо- 
ждене къ нему, но—это все таки состояне „вм$няемости“. 


„Гражданская война“, т. е. взаимоистреблене демократ!й 
къ злорадному удовольствю ея врагевъ, зат$яна и разжигается 
этими людьми. И теперь уже и для пролетарата, околдован- 
наго ихъ’ демократическимъ краснор5чшемъ, ясно что ими 
руководятъ не практическе интересы рабочаго класса, а теоре- 
тическое торжество анархо-синдикалистскихъ идей. 

Сектанты и фанатики, постепенно возбуждая несбыточныя, 
неосуществимыя въ условяхъ действительности надежды и 
инстинкты темной массы, они изолируютъ пролетарскую, 
истинно сощалистическую, сознательно револющонную интел- 
лигенщю,—они отрываютъ у рабочаго класса голову. 

И если они р55шаютъ играть судьбою ц$лаго класса, —что 
имъ до судьбы одного изъ старыхъ, лучшихъ товарищей своихъ, 
до жизни одного изъ честн-йшихъ рыцарей сощализма? 

Какъ для полуумнаго протопопа Аввакума, для нихъ 
догматъ выше челов$ка. 

ЧЪмъ жевсе это кончится для русской демократии, которую 
такъ упорно стараются обезличить? | 
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Все, что заключаетъ въ себЪ жестокость или безразсудство, 
всегда найдетъ доступъ къ чувствамъ невЪжды и дикаря. 

Недавно матросъ Желфзняковъ, переводя свирфпыя р%$чи 
своихъ вождей на простецкй языкъ человЪка массы, сказалъ, 
что для благополучя русскаго народа можно убить и миллонъ 
людей. 

Я не считаю это заявлене  хвастовствомъ и хотя 
рёшительно не признаю такихъ  обстоятельствъ, которыя 
смогли-бы оправдать массовыя убйства, но—думаю—что мил- 
ЛОНЪ «свободныхъ гражданъ» у насъ могутъ убить. И больше 
могутъ. Почему не убивать? 

Людей на Руси-—много, убйцъ— тоже достаточно, а когда 
ДЪло касается суда надъ ними,— власть народныхъ комиссаровъ 
встр$чаетъ какя-то таинственныя препятствЙя, какъ она, видимо, 
встр$тила ихъ. въ д5лЪ по разслЗдованю гнусн-йшаго убйства 
Шингарева и Кокошкина. Поголовное истреблене несогласно 
мыслящихъ — старый, испытанный премъ внутренней политики 
росайскихъ правительствъ. Отъ Ивана Грознаго до Николая 
|-го этимъ простымъ и удобнымъ премомъ борьбы съ крамолой 
свободно и широко пользовались вс наши политическе вожди— 
почему-же Владимру Ленину отказываться отъ такого упро- 
щеннаго према? 

Онъ и не отказывается, откровенно заявляя, что не по- 
брезгуетъ ничфмъ для искорененя враговъ. 

Но я думаю, что въ результат такихъ заявленй мы по- 
лучимъ длительную и жесточайшую борьбу всей демократи и 
лучшей части рабочаго класса противъ той зоологической 
анархии, которую такъ дЪФятельно воспитываютъ вожди изъ 
Смольнаго. 

Вотъ чЪмъ грозятъ Росам упрощенные переводы анархо- 
коммунистическихъ лозунговъ на языкъ родныхъ осинъ. 


*# * 
* 


Пр. — прапорщикъ или профессоръ? — Романъ Петкевичь 
пишетъ мнЪ: «Вашъ споръ съ большевизмомъ — глубочайшая 
ошибка, вы боретесь противъ духа нащи, стремящагося къ 
возрожденю. Въ большевизмЪ выражается особенность русскаго 
духа, его самобытность. Обратите же внимане: каждому свое! 
Каждая нащшя создаетъ свои особенные, индивидуальные, только 
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ей свойственные премы и методы сошальной борьбы. Французы, 
итальянцы — анархо-синдикалисты, англичане наиболЪе склонны 
къ тредъ-юнонамъ, а казарменный сощшалдемократизмъ нЪмцевъ 
какъ нельзя болЪе соотвЪтствуетъ ихъ бездарности. 

Мы-же, по пророчеству великихъ нашихъ учителей—напр.. 
Достоевскаго и Толстого, — являемся народомъ — Месаей, на 
который возложено итти дальше всфхъ и впереди всъхъ. 
Именно нашъ духъ освободитъ мръ изъ цБпей истори». 

И т. д. въ тон московскаго неославянофильства, которое 
такъ громко визжало въ началЪ войны. 

До чего-же безпрютенъ руссюй человЪзкъ! 


Сегодня «Прощеное Воскресенье». 

По стародавнему обычаю въ этотъ день люди просили 
другъ у друга прощеня во взаимныхъ грхахъ противъ чести 
и достоинства человЪка. Это было тогда, когда на Руби су- 
ществовала совЪсть; когда даже темный, уБздный руссй на- 
родъ смутно чувствовалъ въ душЪ своей тяготфне къ сощаль- 
ной справедливости, понимаемой, можетъ быть, узко, но все- 
таки — понимаемой. 


Въ наши кошмарные дни совЪсть издохла. ВсъЪ помнятъ, 
какъ русская интеллигенщя, вся, безъ разли4Чя партйныхъ 
уродствъ, возмущалась безсов5стнымъ д$ломъ Бейлиса, и под- 
лымъ разстр$ломъ ленскихъ рабочихъ, еврейскими погромами 
и клеветой, обвинявшей всЪхъ евреевъ поголовно въ измЪнЪ 
Росаи. Памятно и возбуждене совЪсти, вызванное процессомъ 
Половнева, МЛаричкина и другихъ убйцъ П1оллоса, Герцен- 
штейна. 

Но вотъ убиты невинные и честные люди Шингаревъ, 
Кокошкинъ, а у нашихъ властей не хватаетъ ни силъ, ни с0- 
в$сти предать убйцъ суду. 

РазстрЪляны шестеро юныхъ студентовъ, ни въ чемъ не- 
повинныхЪ, — это подлое дЪло не вызываетъ волненй совЪсти 
въ разрушенномъ обществ культурныхъ людей. 


Десятками избиваютъ «буржуевъ» въ СевастополЪ, въ 
Евпатори, — и никто не рЪшается спросить творцовъ „с0- 
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цальной“ револющи: не являются-ли они моральными вдохно- 
вителями массовыхъ убйствъ ? 

Издохла совЪсть. Чувство справедливости направлено на 
дЪло разспредБленя матеральныхъ благъ, — смыслъ этого 
«распред$леня» особенно понятенъ тамъ, гдЪ нищй нищему 
продастъ подъ видомъ хлЪба еловое пол$но, запеченное въ 
тонюй слой тЪста. Полуголодные нище обманываютъ и грабятъ 
другъ друга — этимъ наполненъ текущ день. И за все это — 
за всю грязь, кровь, подлость и пошлость притаивиеся враги 
рабочаго класса возложатъ современемъ вину именно на рабочий 
классъ, на его интеллигенцию, безсильную одолЪть моральный 
развалъ одичавшей массы. ГдЪ слишкомъ много политики, тамъ 
нФтъ м5ста культурф, а если политика насквозь пропитана 
страхомъ передъ массой и лестью ей — какъ страдаетъ этимъ 
политика совЪтской власти — тутъ уже, пожалуй, совершенно 
безполезно говорить о совЪсти, справедливости, объ уваженм 
къ человфку и 060 всемъ другомъ, что политичесмй цинизмъ 
именуетъ «сантиментальностью», но безъ чего — нельзя жить. 





Среди распоряженй и дЪйстьйй правительства, оглащенныхъ 
на-дняхъ въ н%Ъкоторыхъ газетахъ, я съ величайшимъ изумле- 
немъ прочиталъ громогласное заявлен «Особаго Собран!я Мо- 
ряковъ Краснаго Флота Республики» — въ этомъ заявлени мо- 
ряки оповф$щаютъ: 

«Мы моряки, р»шили: если убйства нашихъ лучшихъ то- 
варищей будутъ впредь продолжаться, то мы выступимъ съ 
оружемъ въ рукахъ и за каждаго нашего убитаго товарища 
будемъ отвЪчать смертью сотенъ и тысячъ богачей, которые 
живутъ въ св$тлыхъ и роскошныхъ дворцахъ, организовывая 
контръ-революцюнныя банды противъ трудящихся массъ, противъ 
тъхъ рабочихъ, солдатъ и крестьянъ, которые въ октябрЪ вы- 
несли на своихъ плечахъ революц!ю». 

Это, что-же— крикъ возмущенной справедливости? 

Но тогда Я, какъ и всяюй другой гражданинъ нащей ре- 
спублики, имфю право спросить гражданъ моряковтъ: 

Какя у нихъ данныя утверждать, что Мясниковъ и За- 
бЪлло погибли отъ „предательской руки тирановъ“? И — если 
таковыя данныя имфются— почему они не опубликованы? 
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Почему правительство нашло нужнымъ включить въ число 
своихъ „дЪйствй и распоряженй“ грозный ревъ „красы и гор- 
дости“ русской революцмМ? 

Что-же, правительство согласно съ методомъ дЪйствй, 
обЪщаннымъ моряками? ` 

Или оно безсильно воспрепятствовать этому методу? 

И — наконецъ,—не само ли оно внушило морякамъ столь 
дикую идею физическаго возмед!я? 

Думаю, что на послЗднЙ вопросъ, правительство, по со- 
вЪсти, должно отвЪтить признанемъ своей вины. 

ВЪроятно вс помнятъ, что послЪ того, какъ нёюй ша- 
лунъ или скучающй лЪнтяй расковырялъ перочиннымъ ножи- 
комъ кузовъ автомобиля, въ которомъ $здилъ Ленинъ, —«Прав- 
да», принявъ порчу автомобильнаго кузова за покушене на 
жизнь Владимра Ильича, грозно заявила: 

«За каждую нашу голову мы возьмемъ по сотнЪ головъ 
буржуази». 

Видимо эта аривметика безумия и трусости произвела долж- 
ное влян!е на моряковъ,—вотъ они уже требуютъ не сотню, а 
тысячи головъ за голову. 

Самооцёнка русскаго человЪка повышается. Правительство 
можетъ поставить это въ заслугу себЪ. 

Но для меня,—какъ, вЪроятно, и для всЪхъ, еще не окон- 
чательно обезумвшихъ людей, — грозное заявлене моряковъ 
является не крикомъ справедливости, а-дикимъ ревомъ разнуз- 
данныхъ и трусливыхъ звЪрей. 


* * 
* 


Я обращаюсь непосредственно къ морякамъ, авторамъ зло- 
вЪщаго объявления. 

НЪтъ сомнфня, господа, въ томъ, что вы, люди вооружен- 
ные, можете безнаказанно перебить и перерфзать столько «бур- 
жуевъ», сколько вамъ будетъ угодно. Въ этомъ не можетъ 
быть сомнёня—ваши товарищи уже пробовали устраивать мас- 
совыя убйства буржуазной «интеллигенци», —перебивъ нзсколько 
сотъ грамотныхъ людей въ СевастополЪ, Евпатор!и, они объ- 
ЯВИЛИ; 

«Что сдЪлано,—то сдфлано, а суда надъ нами не можетъ 
быть». 
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Эти слова звучатъ какъ полупокаяне, полуугроза, и въ 
этихъ словахъ, господа моряки, цвликомъ сохраненъ и торже- 
ствуетъ духъ кроваваго деспотизма той самой монархи, внЪш- 
ня формы которой вы разрушили, но душу ея — не можете 
убить и вотъ она живетъ въ вашихъ грудяхъ, заставляя вазъ 
рычать зр$рями, лишая образа человЪ чьяго. 

Вамъ, господа, слфдовало-бы крфпко помнить, что вы во- 
спитаны насилемъ и убйствами и что когда вы говорите «суда 
надъ нами — не можетъ быть», — вы говорите это не потому, 
что сознали ваше право на власть. а только потому, что знаете: 
при монархи за массовыя убйства никого не судили, не нака- 
зывали. Никого не судили за убйство тысячъ людей 9 января 
1905 г., за разстрЪлъ ленскихъ и златоустовскихъ рабочихъ, 
за избене вашихъ товарищей Очаковцевъ, за всЪ т массовыя 
убйства, которыми была такъ богата монархия. 

Вотъ, въ этой атмосферЪ безнаказанныхъ преступленй вы 
и воспитаны, эта кровавая отрыжка старины и звучитъ въ ва- 
бемъ ревЪ. 

Точно такъ-же какъ монархическое правительство, изби- 
вая сотнями матросовъ, рабочихъ, крестьянъ, солдатъ, свидВ- 
тельствовало о своемъ моральномъ безсиши, точно такъ-же, 
грознымъ заявленемъ своимъ, моряки краснаго флота призна- 
ются, что кромЪ штыка и пули у нихъ н$5тъ никакихъ средствъ 
для борьбы за сошальную справедливость. РазумЪется, убить 
проще, ч$мъ убфдить, и это простое средство, какъ видно, 
очень понятно людямъ, воспитаннымъ убйствами и обученнымъ 
убйствамъ. 

Я спрашиваю васъ, господа моряки: гд$ и въ чемъ раз- 
ница между зв$риной психоломей монархи и вашей психоло- 
пей? Монархисты были искренно убЪждены, что счасте Росси 
возможно только при поголовномъ истреблени всхъ инако 
мыслящихъ,—вы думаете и дЪйствуете точно такъ же. 

Повторяю: убить — проще и легче, ч5мъ уб$дить, но — 
разв не насиля надъ народомъ разрушили власть монархии. 
Изъ того, что*вы раздЪлите между собой матеральныя богат- 
ства Росфи, она не станетъ ни богаче, ни счастливЪе, вы не 
будете лучше, челов5чнЪе. Новыя формы жизни требуютъ но- 
ваго духовнаго содержаня—способны ли вы создать эту духов- 
ную новизну? Судя по вашимъ словамъ и дБйстьямъ, вы еще 
не способны къ этому, —вы, дике русске люди, развращенныс 
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и замученные старой властью, вамъ она привила въ плоть и 
кровь вс свои страшныя болЪзни и свой безсмысленный де- 
спотизмъ. 


Но, дЪйствуя такъ, какъ вы дЪйствуете, вы даете будущей 
реакши право ссылаться на васъ, право сказать въ лицо вамъ: 
при сощалистическомъ правительств, когда власть была въ 
вашихъ рукахъ, вы точно такъ же, какъ мы, до революции, 
массами убивали народъ. 


И этимъ вы дали намъ право убивать васъ. 


Господа моряки! Надобно опомниться. Надо постараться 
быть людьми. Это—трудно, но—это необходимо. 





Моя статейка по поводу заявленя группы матросовъ о 
ихЪъ готовности къ массовымъ убйствамъ безоружныхъ и ни 
въ чемъ неповинныхъ людей вызвала со стороны единомышлен- 
никовЪ этой группы н%Ъсколько писемъ, въ которыхъ разные 
безстыдники и безумцы  пугаютъ меня  страшнёйшими 
казнями. 


Это — глупо, потому что угрозами нельзя заставить 
меня онфмЪть, и, ч6мъ бы мнЪ ни грозили, я всегда скажу, 
что скоты — суть скоты, а идюты — суть идюты и что пу- 


темъ убйствъ, насилй и тому подобныхъ премовъ нельзя до- 
биться торжества сощальной справедливости. 


Но вотъ письмо, которое я считаю необходимымъ опуб- 
ликовать, какъ единственный челов чесюй отклиКъ на мою 
статью. | 


«Прочитавши вашу статью „Несвоевременныя мысли“ въ 
газетв «Новая Жизнь» № 51 (266), я хочу вЪрить, что вы 
далеко не всфхъ носителей матроской шинели считаете раз- 
нузданными дикарями. Но позвольте спросить, что долженъ 
дфлать я при встрфчЪ съ вами или вообще съ гражданиномъ 
въ статскомъ костюм, согласнымъ съ вашимъ мн%5ёнемъ и 
взглядомъ на моряковъ, и не только я а сотня лицъ, сейчасъ 
живущихъ въ темномъ кругу со мною, которыхъ я отлично 
знаю, знаю, что въ нихъ, какъ и во мнЪ, никогда даже не 
было мысли объ убйствЪ и даже о малЪйшемъ озорствЪ. Какъ 
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же мы будемъ смотрЪть въ глаза, — вЪдь мы носимъ матрос- 
сюя шинели. 

Читая вашу статью, я бол$лъ душою не только за себя, 
но и за тзхъ моихъ товарищей, которые невинно. пригвождены 
къ позорному столбу общественнаго мнёня. "Я живу съ ними, 
я знаю ихъ, какъ самого себя, знаю, какъ незамЪтныхъ, но 
честныхъ тружениковъ, чьи мысли не проникаютъ на судъ ши- 
рокой публики, а потому я прошу васъ сказать о нихъ ваше 
громкое задушевное слово, такъ какъ мои и ихъ страданя — 
незаслуженныя. Матросъ: подпись неразборчива, Кронштадтъ, 
27 марта с. г.» 


Само собою разумЪется, что я далекъ отъ желанЯя об- 
винять въ склонности къ зв$рскимъ убйствамъ всьхъ мат- 
росовъ. НЪтъ, я имБ5лъ въ виду только тЪхъ, которые заявили 
о себ% убйствами въ Севастополф и Евпатори, убйствомъ 
Шингарева и Кокошкина, и ту группу, которая сочинила и 
подписала извЪстное безумное заявлене, опубликованное среди 
«Распоряженй и дЪйстий Правительства». в 
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Я не стану отрицать, что на Руси даже среди профессю- 
нальныхъ воровъ и убйцъ есть очень много «совфстливыхъ» 
людей — это всёмъ изв$стно; ограбитъ человЪкъ или убьетъ 
ближняго, а потомъ у него «душа скучаетъ» — болитъ со- 
вЪсть. Очень мноме добрые русске люди весьма утЪшаются. 
ЭТОЙ «скукой души», — имъ кажется, что дрябленькая совЪст- 
ливость — признакъ духовнаго здоровья, тогда какъ вЪроят- 
нЪе всего — это признакъ болЪзненнаго безволя людей, кото- 
рые передъ тЪмъ, какъ убить, восхищаются скромной красотой 
полевого цвЪтка и могутъ совмфщать въ себЪ искренняго ре- 
волюцюнера съ не менЪе искреннимъ провокаторомъ, какъ это 
бывало у насъ слишкомъ часто. 


Я думаю, что мы вс — матросы и литераторы, «буржуа» 
и пролетарм — одинаково безвольны и трусливы, что отнюдь 
не мЬшаетъ намъ быть жесточайшими физическими и мораль- 
ными истязателями другъ друга. Въ доказательство этой печаль- 
ной правды, я предлагаю читателю сравнить психоломю улич- 
ныхъ самосудовъ съ прИемами газетной «полемики» — въ 
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обоихъ случаяхъ — и въ газетахъ, и на улицахъ — онъ уви- 
дитъ одинаково слЪпыхъ и бЪшеныхъ людей, главная цФль и 
высочайшее наслаждене которыхъ въ томъ, чтобы какъ 
можно больн5е и жесточе нанести ближнему ударъ «въ морду» 
или въ душу. 

Это — психика людей, которые все еще не могутъ за- 
быть, что 56 лЪтъ тому назадъ они были рабами — и что 
каждый изъ нихъ могъ быть выпоротъ розгами, что они жи- 
вутъ въ странЪ, гдЪ безнаказанно возможны массовые погромы 
и убйства, и гд$ челов$къ — ничего не стоитъ. Ничего. 

Гд5 нЪтъ уваженя къ человЪку, тамъ рЪдко родятся и 
недолго живутъ люди, способные уважать самихъ себя. 

А откуда оно явится, это уважене ? 

Въ «ПравдЪ» различныя звёрюшки науськиваютъ проле- 
таратъ на интеллигенцю. Въ «Нашемъ ВЪк$» хитроумныя 
мокрицы науськиваютъ интеллигенщю на пролетаратъ. Это на- 
зывается «классовой борьбой», несмотря на то, что интелли- 
генщя превосходно пролетаризирована и уже готова умирать 
голодной смертью вмЪстЪ$ съ пролетаратомъ. Не саботируй! 
Но моральное чувство интеллигента не можетъ позволить ему 
работать съ правительствомъ, которое включаетъ въ число 
СВОИХЪ «ДЪйСТВЙ и распоряженй» извфстную угрозу группы 
матросовъ и тому подобныя гадости. Что бы и какъ бы красно- 
рчиво ни говорили мудрецы отъ большевизма о «Саботаж» 
интеллигенци, — фактъ, что русская револющя погибаетъ 
именно отъ недостатка интеллектуальныхъ силъ. Въ ней очень 
много болЪзненно раздраженнаго чувства и не хватаетъ куль- 
турно-воспитаннаго, грамотнаго разума. 

Теперь большевики опомнились и зовутъ представителей 
интеллектуальной силы къ совм$стной работЪ съ ними. Это — 
поздно, а все-таки не плохо. | 

Но — навЪрное, начнется н-кй ростовщичй торгъ, въ 
которомъ одни будутъ много запрашивать, друпе — поне- 
множку уступать, а страна будетъ разрушаться все дальше, а 
народъ станетъ развращаться все больше. 


На дняхъ каюе-то окаянные мудрецы осудили семнадцати- 
лЪтняго юношу на семнадцать лЪтъ общественныхъ работъ за 
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то, что этотъ юноша откровенно и честно заявилъ: «я не 
признаю СовЪтской власти!» 

Не говоря о томъ, что людей, которые не признаютъ. 
авторитета власти комиссаровъ найдется въ Росии десятки 
миллюновъ и что всфхъ этихъ людей невозможно истребить, 
я нахожу полезнымъ запомнить строгимъ, но не умнымъ 
судьямъ о томъ, откуда явился этотъ честный юноша, столь 
нел5по—сурово осужденный ими. 

Этотъ юноша —- плоть отъ плоти т5хъ прямодушныхъ и 
безстрастныхъ людей, которые на протяжени десятилЪтИй, 
живя вЪ атмосфер полицейскаго надзора, штонства и преда- 
тельства, неустанно разрушали свинцовую тюрьму монархии, 
внося, съ опасностью для свободы и жизни своей, въ темныя 
массы рабочихъ и крестьянъ идеи свободы, права, сощализма. 
Этотъ юноша — духовный потомокъ людей, которые будучи 
схвачены врагами и изнывая въ тюрьмахъ, отказывались на 
допросахъ разговаривать съ жандармами изъ презрЪня къ 
побфдившему врагу. 

Этотъ юноша воспитанъ высокимъ прим$ромъ тзхъ луч- 
шихъ русскихъ людей, которые сотнями и тысячами погибали. 
въ ссылкЪ, въ тюрьмахъ, въ каторг и на костяхъ которыхъ. 
мы нынЪ собираемся строить новую Роса!ю. 

Это — романтикъ, идеалистъ, которому органически про- 
тивна »реальная политика» насия и обмана, политика фана- 
тиковъ догмы, окруженныхъ — по ихъ-же сознаню— жуликами- 
и шарлатанами. 

Чтобъ воспитать мужественнаго и честнаго юношу въ 
подлыхъ условяхъ русской жизни, требовалась огромная за- 
трата духовныхъ силъ, почти цфлый вЪкъ напряженной работы. 

И вотъ теперь т люди, ради свободы которыхъ совер- 
шалась эта работа, не понимая, что честный врагъ лучше под- 
лаго друга, осудили мужественнаго юношу за то, что онъ, — 


какъ это и слфдуетъ, — не можетъ и не хочетъ признавать 
власть, попирающую свободу. Есть очень умная баснао свиньЪ 
подъ дубомъ вЪъковымъ, — можетъ быть, премудрые исудьи 


найдутъ время прочитать ее? Имъ необходимо ознакдМиться 
съ моралью этой басни. 

Въ МосквЪ арестованъ И. Д. Сытинъ, человфкъ недавно 
отпраздновавиий пятидесятилЗтнй юбилей книгоиздательской 
дЪятельности. Онъ былъ министромъ народнаго просв5щеня 
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гораздо болЪфе дЪйствительнымъ и полезнымъ для русской 
деревни, ч$мъ графъ Дм. Толстой и друМе министры царя. Не- 
сомн®нно, что сотни миллоновъ Сытнинскихъ календарей и 
листовокъ по крайней мЪрЪ на половину сокращали рецидивы 
безграмотности. Онъ всю жизнь стремился привлечь къ своей 
работ лучция силы русской интеллигенщи, и не его вина, что 
онъ былъ плохо понятъ ею въ своемъ искреннемъ желани 
«облагородить» сытинскую книгу. Все таки онъ съум5лъ при- 
влечь къ своему дзлу внимане и помощь такихъ людей, какъ 
А. Н. Толстой, А. П. Чеховъ, Н. А. Рубакинъ, Вахтеровъ, 
Клюжевъ, А. М. Калмыкова и десятки другихъ. Имъ основано 
книгоиздательство «Посредникъ», онъ далъ Харьковскому Коми- 
тету грамотности мысль издать, многотомную и полезную 
«Сельско-Хозяйственную Энциклопедю». За пятьдесятъ л5тъ 
Иванъ Сытинъ, самоучка, совершилъ огромную работу неоспори- 
маго культурнаго значеня. Во Франщи, въ Англи, странахъ 
«буржуазныхъ», какъ это извЪстно, Сытинъ былъ-бы признанъ 
геннальнымъ челов5комъ и по смерти ему поставили-бы па- 
мятникЪ, какъ другу и просв$тителю народа. 


Въ «сощалистической» Роси, «самой свободной странЪ 
мра», Сытина посадили въ тюрьму, предварительно разрушивъ 
его огромное, превосходно налаженное технически дЪфло и раз- 
зоривъ старика. Конечно, было-бы умнфе и полезнЪе для Со- 
вЪтской власти привлечь Сытина, какъ лучшаго организатора 
книгоиздательской дЪятельности къ работ по реставращши 
развалившагося книжнаго дла, но — объ этомъ не догадались, 
а сочли нужнымъ наградить р$Ъдкаго работника за трудъ его 
жизни— тюрьмой. Такъ матерая русская глупость заваливаетъ 
затъями и нелЪпостями пути и тропы къ возрожденю страны, 
такъ Сов$тская власть расходуетъ свою энермю на безсмы- 
сленное и пагубное и для нея самой, и для всей страны воз- 
буждене злобы, ненависти и злорадства, съ которымъ органи- 
ческе враги сощализма отм$чаютъ каждый ложный шагъ, 
каждую ошибку, всЪ вольные и невольные грЗхи ея. 





СовЪтская власть снова придушила н»Ъсколько газетъ, 
враждебныхъ ей. 


79 

Безполезно говорить, что такой премъ борьбы съ врага- 
ми— не честенъ, безполезно напоминать, что при монарх!и по- 
рядочные люди единодушно считали закрыт газетъ дфломъ 
подлымЪъ, безполезно, ибо понят! я о честности и нечестности, 
очевидно, внЪ компегенщи и внЪ интересовъ власти, безумно 
увЪренной, что она можетъ создать новую государственность 
на основ старой—произволЪ и насилии. 

| Но вотъ какя, не новыя, впрочемъ, — соображеня вызы- 
ваетъ новый актъ государственной мудрости комиссаровъ. 

Уничтожене непрятныхъ органовъ гласности не можетъ 
имЪть практическихъ послфдствй, желаемыхъ властью, этимъ 
актомъ малодуш!я нельзя задержать ростъ настроен, враждеб- 
ныхъ г.г. комиссарамъ и революцм. 

Г.г. комиссары бьютъ съ размаха, не разбирая, кто яв- 
ляется противникомъ только ихъ безумствъ, кто— принцищаль- 
нымъ врагомъ револющми` вообще. Хватая за горло первыхъ, 
`’они ослабляютъ голосъ революцюнной демократии, голосъ чести 
и правды; зажимая ротъ вторымъ, они творятъ мучениковъ въ 
средЪ враговъ. 

Украшая растущую реакщю ореоломъ мученичества, они 
насыщаютъ ее притокомъ новой энерми и создаютъ оправдан!е 
подлостямъ будущаго, подлостямъ, которыя обратятся не только 
противъ всей демократ!и, а главнымъ образомъ противъ рабо- 
чаго класса; онъ первый и вс5хъ дороже заплатитъ за глупо- 
сти и ошибки своихъ вождей. 

Итакъ, уничтожая свободу слова, г.г. комиссары не прю- 
брЪтутъ этимъ пользы для себя и наносятъ велиюй вредъ дЪлу 
революции. 

Чего они боятся, чего малодушничаютъ? Реальные поли- 
тики, способные, казалось бы, правильно учесть значене силъ, 
творящихъ жизнь, неужели они думаютъ, что сила слова мо- 
жетъ быть механически уничтожена ими? Люди, опытные въ 
двлахъ подпольныхъ, они не могутъ не знать, что запрещенное 
слово пробрЪтаетъ особую убфдительность. ` 

И, наконецъ, неужели они до такой степени потеряли вЪру 
въ себя, что .ихъ страшитъ врагъ, говорящ открыто, полнымъ 
голосомъ, и вотъ они пытаются заглушить его хоть не- 
МНОЖКО? 

Гонимая идея, хотя бы и реакцюнная, прюбрЪтаетъ нк 
оттЪнокЪ благородства, возбуждаетъ сочувств!е. 
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Дайте свободу слов;, какъ можно больше свободы, ибо, 
когда враги говорятъ много—они, въ конц концовъ говорятъ 
глупости, а это очень полезно. 





ИзвЪстный руссюй изслЪдователь племенъ Судана — Юн- 
керъ говоритъ: 

«Жалюе дикари съ ужасомъ отворачиваются отъ челов$- 
ческаго мяса, тогда какъ народы, достигще сравнитнльно зна- 
чительнаго уровня культуры впадаютъ въ людоЪдство». 

Мы, руссюе, несомнфнно достигли «сравнительно значи- 
тельнаго уровня культуры», —объ этомъ лучше всего свидЪтель- 
ствуетъ та жадность, съ которой мы стремились и стремимся 
пожрать племена политически враждебныя намъ. 

Едва ли не съ первыхъ дней револющЙ извфстная часть. 
печати съ яростью людо$довъ племени «нямъ нямъ» наброси- 
лась на демократю и стала изо дня въ день грызть головы 
солдатъ, крестьянъ, рабочихъ. свир$по обличая ихъ въ пристра- 
СТИ КЪ «СсЪмячкамъ», въ отсутстви у нихъ чувства любви къ. 
родинЪ, сознаня личной отвЪтственности за судьбы Росси и во 
всфхъ смертныхъ грЪхахъ. Никто не станетъ отрицать что 
лфнь, сЪмячки, сощальная тупость народа и все прочее, въ 
чемъ упрекали его -— горькая правда, но — слЪдовало «то же 
бы слово, да не также молвить». И слЪдуетъ’ помнить что 
вообще народъ не можетъ быть лучше того, каковъ онъ есть, 
ибо о томъ, чтобы онъ былъ лучше— заботились мало. 

Худосочное, истерическое раздражене, замфняющее у насъ. 
«священный гн$фвъ», пользовалось всЪмъ лексикономъ оскорби- 
тельныхъ словъ и не считалось съ посл$дствями, каюя эти 
слова должны были неизбЪжно вызвать въ сердцахъ судимыхъ. 
людей. 

Казалось бы, что «культурные» руководители извЪстныхъ 
органовъ печати должны были понимать, какой превосходной 
помощью авантюристамъ служитъ яростное поношене демо- 
крат!и, какъ хорошо помогаетъ это демогогамъ въ ихъ стре- 
млени овладЪть психоломей массъ. 

Это простое соображене не пришло въ головы мудрыхъ 
политиковЪъ, и если нын$ мы видимъ предъ собой людей совер- 
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шенно утратившихъ челов$чесюй обликъ — половину вины за 
это ‘мрачное явлене обязаны взять на себя тЪ почтенные 
граждане, которые пытались привить людямъ культурныя 
чувства и мысли путемъ словесныхъ зуботычинъ и бичей. 

Объ этомъ поздно говорить? НтЪъ, не поздно. Горло пе- 
чати ненадолго зажато «новой» властью, которая такъ позорно 
пользуется старыми премами удушеня свободы слова. Скоро 
газеты снова заговорятъ, и, конечно, онф должны будутъ ска- 
зать все, что необходимо знать всфмъ намъ въ стыдъ и въ 
поучене наше. 

Но, если мы, парадируя другъ передъ другомъ въ плохень- 
кихъ ризахъ безсильнаго гнёва и злобненькой мести, снова 
будемъ продолжать ядовитую работу возбужденя злыхъ началъ 
и темныхъ чувствъ-—мы должны заранЪе признать, что беремъ 
на себя отвЪтственность за все, чфмъ откликнется народъ на 
оскорбленя, бросаемыя въ слЪдъ ему. 

Озлоблене—неизбЪжно, однако—въ нашей волЪ сд$лать 
его не столь отвратительнымъ. Даже въ кулачной дракЪ есть 
свои законы приличя. Я знаю,—см%шно говорить на Святой 
Руси о рыцарскомъ чувств уваженя къ врагу, но я думаю, 
что будетъ очень полезно придать нашему худосочному гнЪву 
боле приличныя словесныя формы. 

Пусть каждый предоставитъ врагу своему право быть хуже 
его, и тогда наши словесныя битвы прюбрфтутъ больше силы, 
убЪдительности, даже красоты. 

Откровенно говоря—я хотфлъ—бы сказать: 

— Будьте челов чн$фе въ эти дни всеобщаго озвёрЪня: 

`Но я знаю, что н$тъ сердца, которое приняло бы эти 
слова. Ну, такъ будемъ хоть болЪе тактичными и сдержанными, 
выражая свои мысли и ощущеня, не надо забывать, что — въ 
концф концовъ,—народъ учится у васъ злости и ненависти. 





ра 
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ИзвЪстная часть нашей интеллигенщи, изучая русское 
народное творчество Но н®мецкой указк$, тоже очень быстро 
дошло до славянофильства, панславизма, «мессанства», заразивъ 
вредной идеей русской самобытности другую часть мыслящихъ 
людей, которые, мысля по-европейски, чувствовали по-русски, 
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и это привело ихъ къ сентиментальному полуобожаню «народа», 
воспитаннаго въ рабствЪ, пьянствЪ, мрачныхъ суев5ряхъ 
церкви и чуждаго красивымъ мечтамъ интеллигенщи. 

Руссюй народъ, — въ силу условй своего историческаго 
развитя, — огромное дряблое тЪло, лишенное вкуса къ госу- 
дарственному строительству и почти недоступное вллянНю идей, 
способныхъ облагородить волевые акты; русская интеллигенщя— 
бол$зненно распухшая отъ обиля чужихъ мыслей голова, свя- 
занная съ туловищемъ не кр$пкимъ позвоночникомъ единства 
желанй и ц$лей, а какой-то еле различимой тоненькой нервной 
НИТЬЮ. 

Забитый до отупЪня жестокой дЪйствительностью, пья- 
ненькй, до отвращеня терпфливый и, по-своему, хитренькй, 
московсй народъ всегда былъ и остается—совершенно чуждъ 
психологически росайскому интеллигенту, богатому книжными 
знанями и нищему знанемъ русской дЪйствительности. Т%ло 
плотно лежитъ на землЪ, а голова выросла высоко въ небеса — 
издали-же, какъ ‘извЪстно, все кажется лучше, чёмъ вблизи. 

Конечно, мы совершаемъ опытъ сощальной револющи— 
заняте весьма утЪшающее маньяковъ этой прекрасной идеи и 
очень полезное для жуликовъ. Какъ извЪстно, однимъ изт?, наи- 
болфе громкихъ и горячо принятыхъ къ сердцу лозунговъ на- 
шей самобытной револющи явился лозунгъ: «Грабь награбленное»! 

Грабятъ—изумительно, артистически; нётъ сомнЪня, что 
объ этомъ процесс самоограбленя Руси, исторйя будетъ раз- 
сказыгать съ величайшимъ паеосомъ. 

Грабятъ и продаютъ церкви, военные музеи, продаютъ 
пушки и винтовки, разворовываютъ интендантске запасы,— 
грабятъ дворцы бывшихъ великихъ князей, расхищаютъ все, 
что можно расхитить, продается все, что можно продать, въ 
Феодои солдаты даже людьми торгуютъ: привезли съ Кавказа 
турчанокъ, армянокъ, курдокъ и продаютъ ихъ по 25 руб. за 
штуку. Это очень «самобытно», и мы можемъ гордиться— ничего 
подобнаго не было даже въ эпоху Великой Французской ре- 
волющи. 

Честные люди, которыхъ у насъ всегда былъ недостатокъ, 
нынз почти совсфмъ перевелись; недавно я слышалъ. приглаше- 
не такого рода: 

— Поззжайте къ намъ, товарищъ, а то у насъ, кромъЪ 
трехъ рабочихъ, ни одного честнаго челоаЪка нЪты 
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И вотъ этотъ маломощный, темный, органически склон- 
ный къ анархизму народъ нынЪ призывается быть духовнымъ 
водителемъ мра, Мессей Европы. 

Казалось бы, что эта курьезная и сентиментальная идея 
не должна путать трагическую игру народныхъ комиссаровъ. 
Но звожди народа» не скрываютъ своего нам5реня зажечь изъ 
сырыхъ русскихъ полЗньевъ костеръ, огонь котораго освЪтилъ 
бы западный м!ръ, тотъ м!ъ, гдЪ огни сощальнаго творчества 
горятъ боле ярко и разумно, чмъ у насъ, на Руси. 

Костеръ зажгли; онъ горитъ плохо, воняетъ Русью, гряз- 
ненькой, пьяной и жестокой. И вотъ эту несчастную Русь та- 
щатъ и толкаютъ на Голгофу, чтобы распять ее ради спасеня 
мфа. РазвЪ это не «месманство» во сто лошадиныхъ силъ? 

А западный м!ръ суровъ и недов$рчивъ, онъ совершенно 
лишенъ сентиментализма, Въ этомъ мфЪ дфло оцнки челов ка 
стоитъ очень просто: вы любите, вы умете работать? Если 
такъ — вы человЪкъ необходимый мру, вы именно тотъ чело- 
вЪкъ, силою котораго творится все цфнное и прекрасное. Вы 
не любите, не ум$ете работать? Тогда, при всЪхъ иныхъ ва- 
шихъ качествахъ, какъ-бы они ни были превосходны, вы —лиш- 
нй человЪкъ въ мастерской м!ра. Вотъ и все. 

А такъ какъ росяне работать не любятъ и не умфютъ, 
и западно-европейскй мръ это ихъ свойство знаетъ очень 
хорошо, то —- намъ будетъ очень худо, хуже, ч6мъ мы ожи- 
даемъ.... 

Наша револющя дала полный просторъ всЪфмъ дурнымъ и 
звЪрскимъ инстинктамъ, накопившимся подъ свинцовой крышей 
монархи, и, въ то же время, она отбросила въ сторону отъ 
себя всЪ интеллектуальныя силы демократ, всю моральную 
энергю страны. Мы видимъ, что среди служителей СовЪтской 
власти То-и-Д$ло ловятъ взяточниковъ, спекулянтовъ, жули- 
ковЪъ, а честные, умфюще работать люди, чтобъ не умереть 
отъ голода, торгуютъ на улицахъ газетами, занимаются 
физическимъ трудомъ, увеличивая массы безработныхъ. 

Это—кошмаръ, это чисто русская нелфпость, ‘и не грёхъ 
сказать—это идютизмъ! 

ВсЪ условя дЪйствительности повелительно диктуютъ 
необходимость объединеня демократи, для всякаго разумнаго 
человЪка ясно, что только единство демократ позволитъ 
спасти револющю отъ полной гибели, поможетъь ей одолВть 
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внутренняго врага и бороться съ внЪъшнимъ. Но Совзтская 
власть этого не понимаетъ, будучи занята исключительно 
дъломъ собственнаго спасеня отъ гибели, неизбёжной для 
нея. — 

Устремивъ взоры свои въ даль грядущаго, она забываетъ 
о томъ, что будущее создается изъ настоящаго. Въ настоящемъ,. 
страна им$етъ дезорганизованный рабоч классъ, истребляемый 
въ междуусобной бойн$, разрушенную до основашя промышлен- 
ность, ощипанное до-гола государство, отданное на потокъ и 
разграблене людямъ зв$риныхъ инстинктовъ. й 

Власть безсильна въ борьбЪ съ этими людьми, безсильна, 
сколько-бы она ни разстрФливала „нечаянно» людей ни въ 
чемъ неповинныхъ. 

И она будетъ безсильна въ этой борьбЪ до поры, пока 
не рЪшится привлечь къ дЪлу строительства жизни всЪ интел- 
лектуальныя силы русской демократии. 


< 


Въ десяткахъ писемъ, отовсюду присылаемыхъ мнЪ, 
наиболЪе интересными являются письма женщинъ. Посвященныя 
впечатлён! ямъ бурной д®йствительности, эти письма насыщены 
тоской, гнъвомъ, негодованемъ; но чувство безпомощности и 
апат1и звучитъ въ нихъ рЪже, чЪмъ въ письмахъ мужчинъ, 
каждое женское письмо—крикъ живой души, терзаемой много- 
образными пытками суровыхъ дней. 

Прочитавъ ихъ, ощущаешь сердцемъ, что всЪ они написаны 
какъ бы единой женщиной— матерью жизни, той, изъ лона 
которой пришли въ мръ всЪ племена и народы, той, которая 
родила и родитъ всзхъ геневъ, той, которая помогла мужчинЪ 
переродить грубо-зоологическй позывъ животнаго въ нЪжный 
и возвышенный экстазъ любви. Эти письма—гнфвный крикъ 
существа, которое вызвало къ жизни поэзйо, служило и 
служитъ возбудителемъ искусствъ, и которое вЪчно страдаетъ 
неутомимою жаждою красоты, любви, радости. 

Женщина, въ моемъ представлени, прежде всего—мать, 
хотя бы физически она была дЪвушкой; она—мать не только 
по чувству къ своимъ дЪтямъ, но также—къ мужу, любовнику, 
и, вообще, къ человЪку, исшедшему въ мръ отъ нея и черезъ 
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нее. Существо, непрерывно пополняющее убиль, наносимую 
жизни смертью и разрушенемъ, она должна и болЪе глубоко, 
и боле остро, чЪмъ я, мужчина, чувствовать ненависть и от- 
вращене ко всему, что усиливаетъ работу смерти и разрушен. 
Такова, на мой взглядъ, психофизюломя женщины. 

„Идеализмъ!“ 

Можетъ быть. Но если это идеализмъ — онъ изъ круга 
тъхъ вфрованй, которыя органически свойственны мнЪ и тоже 
являются, очевидно, основою моей психофизюлоги. Во всякомъ 
случаз, эти мн$ня я не вчера выдумалъ, они со мною отъ 
юности, но—меня не смутило бы, если бы они явились у меня 
и вчера, ибо я нахожу, что сощальный идеализмъ какъ нельзя . 
боле необходимъ именно въ эпоху револющи —. я подразум$- 
ваю, конечно, тотъ здоровый, облагораживающй чувство 
идеализмъ, безъ’ котораго револющя потеряла бы свою силу 
дфлать человЪка болфе сощально сознательнымъ, чЪмъ онъ 
былъ до револющи, потеряла бы свое моральное и эстетическое 
оправданше. Безъ участя этаго идеализма, револющя — и вся 
жизнь — превращается въ сухую, ариеметическую задачу рас- 
предъленя матеральныхъ благъ, задачу, р®ёшене которой 
требуетъ сл$пой жестокости, потоковъ крови и, возбуждая 
зв$риные инстинкты, убиваетъ на смерть сощальный духъ чело- 
вЪка, какъ мы видимъ это въ наши дни. 





Письма, о которыхъ я веду р%чь, переполнены воплями 
матери о гибели людей, о томъ, что среди нихъ растетъ 
жестокость, о томъ, что люди становятся все болЪе дикими, 
подлыми, безчестными, о томъ, что нравы со страшной быстро- 
тою грубфютъ. Эти письма наполнены проклятями большеви- 


камъ, мужикамъ, рабочимъ — женщина призываетъ на головы 
ихъ всф козни, бичи и ужасы. 
„ПеревЪшать, перестрлять, уничтожить“ — вотъ, чего 


требуетъ женщина, мать и нянька всЪхЪъ героевъ и святыхъ, 
геневъ и преступниковъ, подлецовъ и честныхъ людей, мать 
Христа, а также [уды, Ивана Грознаго и безстыднаго Мак- 
кавелли, кроткаго и милаго святого Франциска изъ Ассизи, 
мрачнаго врага радостей Саванароллы, мать короля Филиппа П, 
который радостно см$ялся только однажды въ жизни, когда 
онъ получилъ извзсте объ успЪхЪ Вареоломфевской ночи, — 
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о величайшемъ изъ преступленй Екатерины Медичи, которая 
тоже рождена женщиной, была матерью и, по-своему, искренно 
заботилась о благ множества людей. 

Отрицая жестокость, органически ненавидя смерть и раз- 
рушене, женщина-мать, возбудитель лучшихъ чувствъ муж- 
чины, объектъ его восхищеня, источникъ жизни и поэзм — 
кричитъ: | 

— Перебить, перевЪшать, разстрълять... 

Тутъ есть страшное и мрачное противорфче, въ корнЪ 
способное уничтожить тотъ ореолъ, которымь окружила жен- 
щину исторя. Можетъ быть, основа его въ томъ, что женщина 
не сознаетъ своей великой культурной роли, что она не чув- 
ствуетъ своихъ творческихъ силъ и слишкомъ поддается отчаяню, 
вызванному въ ея душ матери хаосомъ революцюнныхъ дней? 

Я не стану разсматривать этотъ вопросъ, но я позволю 
себЪ указать на сл5дующее: 

Вы, женщины, прекрасно знаете, что роды всегда соиро- 
вождаются муками, что новый челов5къ рождается въ крови— 
такова злая ироя слфпой природы. Вы по-зв$риному кричите 
въ моментъ родовъ и — счастливо, улыбкою Богоматери 
улыбаете-сь, прижимая новорожденнаго къ груди. 

Я не могу упрекать васъ за вашъ зв$риный крикъ — мнБ 
понятны муки, вызвавшия этотъ вопль нестерпимой боли — я 
самъ почти издыхаю отъ этой муки, хотя я не женщина. 

И я всЪмъ сердцемъ, всей душой хочу, чтобы вы скорЪе 
улыбались улыбкою Богоматери, прижимая къ груди своей ново- 
рожденнаго человЪка Росси! 


Вы, женщины, можете ускорить тяжкй процессъ родовъ, 
вы можете сократить ужасъ мукъ, переживаемыхъ страною, 
для этого вамъ нужно вспомнить, что вы — матери и неисчер- 
паема живая сила любви въ вашихъ сердцахъ. Не поддавайтесь 
злымъ внушенямъ жизни, станьте выше фактовъ. Это тре- 
буетъ силы — вы найдете ее, теперь, въ Росси, вы свободны 
боле, чфмъ гдЪ-либо въ мрЪ, — что мЪшаетъ вамъ проявить 
ваше лучшее, ваше материнское? 

Надо вспомнить, что револющя не только рядъ жестоко- 
стей и преступленй, но также рядъ подвиговъ мужества, чести 
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самозабвеня, безкорыстя. Вы не видите этого? Но, быть 
можетъ, вы только потому не видите, что осл$плены нена- 
вистью и враждой? 

А если, присмотр$ёвшись внимательнЪе, вы, все-таки, не 
найдете ничего свЪтлаго и бодраго въ хаосЪ и бурЪ нашихъ 
дней — создайте сами свЪтлое и доброе! Вы — свободны, вы 
сильны обаямемъ вашей любви, вы можете заставить насъ, 
мужинъ, быть боле людьми, бол$е дЪтьми. 

Сороколётня гражданскя войны ХУП вЪка вызвали во 
Франщи отвратительное одичане нравовъ, развили хвастливую 
жестокость — вспомните, какое благодЪтельное, оздоровляющее 
значене имЪла тогда для всей страны Юля Рекамье. Такихъ. 
прим5ровъ влянйя женщины на развите челов ческихъ чувствъ 
‚и мнЪыЙ вы можете вспомнить десятки. Вамъ, матери, надле- 
житъ быть неум5ренными въ любви ‘къ человЪку и сдержан- 
ными въ ненависти къ нему. 

Большевики? Представьте себЪ, — вЪдь, это тоже люди, 
какъ вс мы, они рождены женщинами, звЪфринаго въ нихъ не 
больше, чфмъ въ каждомъ изъ насъ. Лучше изъ нихъ — пре- 
восходные люди, которыми со временемъ будетъ гордиться 
русская исторл, а ваши дЗти, внуки будутъ и восхищаться ихъ 
энермей. Ихъ дБйстыя подлежатъ жесточайшей критикЪ, даже 
‚злому осмЪяню, — большевики награждены всёмъ этимъ въ 
степени, быть можетъ, большей, ч$мъ они заслуживаютъ. Ихъ 
окружаетъ атмосфера удушливой ненависти враговъ, и еще 
хуже, еще пагубнЪе для нихъ — лицем5рная, подленькая дружба 
тЪъхъ людей, которые, пробиваясь ко власти лисой, пользуются 
ею, какъ волки, и — будемъ надфяться! — издохнутъ, какъ 
собаки. 

Я защищаю большевиковъ? НЪтъ, я, по мърЪ моего ра- 
зум5ня, борюсь противъ нихъ, но—я защищаю людей, искрен- 
ность убЪжденй которыхъ я знаю, личная честность которыхъ 
мнЪ извЪстна точно такъ же, какъ извЪстна искренность ихъ 
желаня добра народу. Я знаю, что они производятъ жесто- 
чайц!й научный опытъ надъ живымъ тЪломъ Росаи, я умЪю 
ненавидЪть, но предпочитаю быть справедливымъ. 

О, да, они надфлали много грубЪйшихъ, мрачныхъ оши- 
бокъ, — Богъ тоже ошибся, сдЪлавъ всЪхъ насъ глупЪе, ч6мъ 
сл$довало, природа тоже во многомъ ошиблась — съ точки 
Зрьня нашихъ желанй, противныхъ ея цфлямъ и безцёль- 
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ности ея. Но, если вамъ угодно, то и о большевикахъ можно 
сказать нёчто доброе, — я скажу, что, не зная, къ какимъ 
результатамъ приведетъ насъ, въ конц$ концовъ, политическая 
ДЪятельность ихъ, психологически -—— большевики уже оказали 
русскому народу огромную услугу, сдвинувъ всю его массу съ 
мертвой точки и возбудивъ во всей масс активное отношене 
къ дЪйствительности, отношене, безъ котораго наща страна 
погибла бы. 

Она не погибнетъ теперь, ибо народъ—ожилъ, и въ немъ 
‚зрёютъ новыя силы, для которыхъ не страшны ни безумйя 
политическихъ новаторовъ. слишкомъ фантазированныхъ, ни 
жадность иностранныхъ грабителей, слишкомъ увфренныхъ въ 
своей непобЪдимости. 


Русь не погибнетъ, если вы, маложертвенно вольете все 
прекрасное и нёжное вашихъ душъ въ кровавый грязный хаосъ 
этихъ дней. 

Перестаньте кричать, ненавидя и презирая, кричите любя— 
вамъ, не рождающимъ страдая, не понимая удивительной силы 
состраданя къ человЪку! У васъ есть все, для того, чтобы 
смягчать и очеловфчивать: въ сердцахъ матерей всегда больше 
солнечнаго тепла, ч6мъ въ сердцЪ мужчины. Вы только вспом- 
ните этихъ проклятыхъ мужчинъ-—большевиковъ и прочихъ,— 
одичавшихЪъ, огрубфвшихъ въ работЪ разрушеня, гнилой храмъ 
стараго строя, вспомните ихъ, когда они были новорожденными 
младенцами, — какъ всЪмъ младенцамъ, имъ тоже нужно было 
вытирать носы, и безпомощны они были, какъ вс младенцы. 
И — разв5 есть человЪкъ, который не’былъ бы обязанъ вамъ 
вашими днями своей жизни? 

Вамъ, матери, надо вспомнить все т0, что вноситъ въ 
жизнь ваша любовь—это избавитъ васъ отъ мучительнаго гнета 
ненависти, которая бываетъ величайшее изъ чувствъ, — чувство 
матери. 

Развз вы пробовали — пробуйте смягчать жестокость 
обостренной борьбы, развЪ вы пытались пересоздать нравы, 
облагородить стношеня, пробуждающя вашъ справедливый 
гнЪвъ. Вы увлекаетесь безплодной ненавистью къ взрослымъ, 
но, можетъ быть, позднЪе, достойнзе было бы предохранять 
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юношество и дфтей отъ растлЪвающаго влянНя современности? 
Вы тратите ваше внимане и чувство на подборъ фактовъ, 
которые, дЪйствительно, порочатъ человЪ%ка, возбуждаютъ от- 
вращене къ нему, но—не лучше ли будетъ, если вы поищете, 
или попытаетесь своей силою создать явленя, возвышающя 
человЗка въ его и ващихъ глазахъ? 

Физически матери людского мфра — могли бы быть и 
духовными матерьми его, — вЪдь, если вы ‘порицаете, зна- 
читъ — вы стоите на высотЪ, позволяющей вамъ видЪть больше, 
чЪмъ видятъ друйе. Поднимайте же и другихъ на эту высоту! 

Росая судорожно бьется въ страшныхъ мукахъ родовъ,—- 
вы хотите, чтобы скорзе родилось новое, прекрасное, доброе, 
красивое, человЪческое. . 

Позвольте-же сказать вамъ, матери, что злость и нена- 
висть — плохя акушерки. 


Въ «ПравдЪ» напечатано: 

«ГорькЙ заговорилъ языкомъ враговъ рабочаго класса». 

Это — не правда. _ Обращаясь къ наиболЪе сознательнымъ 
представителямъ рабочаго класса, я говорю: 

Фанатики и легкомысленные фантазеры, возбудивъ въ ра- 
бочей массЪ надежды, неосуществимыя при данных» историче- 
скихъ условяхъ, увлекаютъ руссай пролетаратъ къ разгрому 
и гибели, а разгромъ пролетар!ата вызоветъ въ РосФи длитель- 
ную и мрачную реакцю. 

Дале въ «ПравдЪ» напечатано: 

Всякая револющЯ, въ процессЪ своего поступательнаго раз- 
вит1я, неизбъжно включаетъ и рядъ отрицательныхъ явленй, 
которыя неизбжно связаны съ ломкой стараго, тысячелЪтняго 
государственнаго уклада. Молодой богатырь, творя новую жизнь, 
заджваетъ своими мускулистыми руками чужое ветхое благопо- 
луче, и м5щане, какъ разъ т%, о которыхъ писалъ Горьюй, 
начинают7 вопить о гибели Русскаго государства и культуры. 

Я не могу считать «неизбЪжными» таке факты, какъ рас- 
хищене нащональнаго имущества въ Зимнемъ, Гатчинскомъ и 
другихъ дворцахъ. Я не понимаю, — какую СВЯЗЬ СЪ «ломкой 
тысячелЬтняго государственнаго уклада» имЪфетъ разгромъ Ма- 
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лаго театра въ МосквЪ и воровство въ уборной знаменитой 
артистки нашей М. Н. Ермоловой? 

Не желая перечислять изв$стные акты безсмысленныхъ 
погромовъ и грабежей, я утверждаю, что отвЪтственность за 
этотъ позоръ, творимый хулиганами, падаетъ и на пролета- 
ратъ, очевидно безсильный истребить хулиганство въ своей 
средЪ. 

ДалЪе: «молодой богатырь, творя новую жизнь», дЗлаетъ 
все боле невозможнымъ книгопечатане, ибо есть типографии, 
гдЪ наборщики вырабатываютъ только 38%/0 дЪтской нормы, 
установленной союзомъ печатниковъ. 

Пролетаратъ, являясь количественно слабосильнымъ среди 
его миллюннаго деревенскаго полуграмотнаго населеня Росаи, 
долженъ понимать, какъ важно для него возможное удешевлене 
книги и расширене книгопечатаня. Онъ этого не понимаетъ 
на свою бЪду. 

Онъ долженъ также понимать, что сидитъ на штыкахъ, 
а это—-какъ извфстно—не очень прочный тронъ. 

И вообще-——«отрицательныхъ явленй»—много,—а гдЪ же 
положительныя? Они не замфтны, если не считать «декретовъ» 
Ленина и Троцкаго, но я сомнЪваюсь, чтобъ пролетаратъ при- 
нималъ сознательное участе въ творчествЪ этихъ «декретовъ». 
Н»\тъ, если-бы пролетаратъ вполнЪ сознательно относился къ 
этому бумажному творчеству, — оно было-бы невозможнымъ въ 
томъ видЪ,‘въ какомъ дано. 

_ Статья въ «Правд%» заключается нижеслфдующимъ лири- 
ческимъ вопросомъ: 

Когда на свЪ$тломъ праздникЪ народовъ въ одномъ брат- 
‘скомъ порыв сольются прежне невольные враги, на этомъ пир- 
шествЪ мира будетъ ли желаннымъ гостемъ Горькй, такъ по- 
спЪшно ушедциий изъ рядовъ подлинной революцюнной демо- 
кратм? | 

РазумЪется, ни авторъ статьи, ни я не доживемъ до «свЪт- 
лаго праздника» — далеко до него: пройдутъ десятилЪт1я упор- 
ной, будничной, культурной работы для созданя этого празд- 
ника. 

А на праздникЪ, гдЪ будетъ торжествовать свою легкую 
побЪду деспотизмъ полуграмотной массы, и, какъ раньше, какъ 
всегда-—личность человЪка останется угнетенной, —мнЪ на этомъ 
«праздник» дзлать нечего, и для меня это— не праздникъ. 
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И я особенно подозрительно, особенно недовЪрчиво отно- 
шусь къ русскому челов$ку у власти,— недавнй рабъ, онъ ста- 
новится самымъ разнузданнымъ деспотомъ, какъ только прюб- 
ръ»таетъ возможность быть владыкой ближняго своего. 





Затративъ огромное количество энерми, рабочй классъ. 
создалъ свою интеллигенщю — маленькихъ Бебелей, которымъ 
принадлежитъ роль инстинныхъ вождей рабочаго класса, искрен- 
нихъ выразителей его’матеральныхъ и духовныхъ интересовъ. 

Даже въ тяжкихъ условяхъ полицейскаго государства, 
рабочая интеллигенщя, не щадя себя, ежедневно рискуя своей 
свободой, ум$ла съ честью и усп5хомъ бороться за торжество- 
своихъ идей, неуклонно внося въ темную рабочую массу свЪтъ. 
сощальнаго самосознаня, указывая ей пути къ свобод и 
культурЪ. 

Когда-нибудь безпристрастный голосъ истори разскажетъ 
Мру о томъ, какъ велика, героична и усп$шна была работа 
пролетарской интеллигенщи за время съ начала 90-хъ годовъ. 
до начала войны. 

Окаянная война истребила десятки ‘гысячъ лучшихъ ра- 
бочихъ, замвнивъ ихъ у станковъ людьми, которые шли рабо- 
тать «на оборону» для того, чтобъ избЪжать воинской 
повинности. Все это, люди, чуждые пролетарской психоло- 
пи, политически неразвитые, безсознательные и лишенные 
естественнаго для прелетаря тяготЪня къ творчеству новой 
культуры, — они озабочены только м$Ъщанскимъ желанемъ 
устроить свое личное благополуче, какъ можно скорфй и во 
что бы то ни стало. Это люди, органически неспособные при- 
нять и воплощать въ жизнь идеи чистаго сощализма. 


И вотъ, остатокъ рабочей интеллигенщи, неистребленный 
войною и междуусобицей, очутился въ тЪсномъ окружени 
массы, людей психологически чужихъ, людей, которые говорятъ 
на языкЪ пролетаря, но не ум5ютъ чувствовать по-пролетар- 
ски, людей чьи настроеня, желаня ‘и дЪйстыя обрекаютъ луч- 
ний, верхн!й слой рабочаго класса на позоръ и уничтожен:е. 

Раздраженные истинкты этой темной массы нашли выра- 
зителей своего зоологическаго анархизма, и эти вожди взбун- 
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товавшихся мЬщанъ, нынЪ, какъ мы видимъ, проводятъ въ жизнь 
нищенсюя идеи Прудона, но не Маркса, развиваютъ Пугачев- 
щину, а не сощализмъ и всячески пропагандируютъ всеобщее 
равнене на моральную и матеральную О$дность. 


Говорить объ этомъ — тяжело и больно, но необходимо 
говорить, потому что за всЪ грЪхи и безобраз!я, творимые си- 
лой, чуждой сознательному пролетарату — отвЪчать будетъ 

менно онЪъ. , 


Недавно представители одного изъ мъЪстныхъ заводскихъ 
комитетовъ сказали директору завода о своихъ-же рабочихъ. 

— Удивляемся, какъ вы могли ладить съ этой безумной 
шайкой! 

Есть заводы, на которыхъ рабоче начинаютъ растаски- 
вать и продавать м$дныя Части машинъ, есть очень много 
фактовъ, которые свидЪзтельствуютъ о самой дикой анархи 
среди рабочей массы. Я знаю, что есть явленя и другого по- 
рядка: напримЗръ, на одномъ заводЪ рабоще выкупили матералъ 
для работъ, употребивъ на это свой заработокъ. Но факты 
этого рода считаются единицами, фактовъ противоположнаго 
характера сотни. 

«Новый» рабочй--человЪкъ, чуждый промышленности и 
не понимающй ея культурнаго значеня въ нашей мужицкой 
сторонЪ. Я увЪЗренъ, что сознательный рабочй не можетъ 
сочувствовать фактамъ такого рода, какъ арестъ Софьи Влади- 
мровны Паниной. Въ ея «Народномъ дом» на ЛиговкЪ учи- 
лись думать и чувствовать сотни пролетаревъ, точно такъ-же, 
какъ и въ Нижегородскомъ «Народномъ домЪ», построенномъ при 
ея помощи. Вся жизнь этого просвЪ$щеннаго человЪка была 
посвящена культурной дзятельности среди рабочихъ. И вотъ 
она сидитъ въ тюрьмЪ. Еще Тургеневъ указалъ, что благо- 
дарность никогда не встр$чается съ добрымъ дЪломъ, и не о 
благодарности я говорю, а о томъ, что надо умфть оцфнивать 
полезный трудъ. , 

Рабочая интеллигенця должна обладать этимъ ум$ньемъ. 

БывиИй министръ А. И. КоноваловЪъ, человЪкъ безукориз- 
ненно честный, выстроилъ у себя на фабрикЪ, въ ВичугЪ «На- 
родный домъ», который является образцовымъ зданемъ этого 
типа. Коноваловъ -- въ тюрьмЪ. ОтвЪтственность за эти не- 
лЪпые аресты со временемъ будетъ возложена на совЪсть рабо- 
чаго класса. 
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Въ среду лицъ, якобы „выражающихъ волю револющюн- 
наго пролетар!ата», введено множество разнаго рода мошенни- 
ковЪ, бывшихъ холоповъ охраннаго отдЪленйя и авантюристовл,; 
дирически. настроенный, но безтолковый А. В. Луначарский на- 
вязываетъ пролетар!ату, в5Ъ качествЪ поэта, Ясинскаго, писателя 
скверной репутащи. Это значитъ — пачкать знамена рабочаго 
класса, развращать пролетар!атъ. 

Кадетъ хотятъ вышвырнуть изъ. Учред. Собраня. Не 
говоря о томъ, что значительная часть населення страны же- 
лаетъ, чтобы именно кадеты выражали ея мн-ня и ея волю 
въ Учр. Собр., и потому изгнаше кадетъ есть насифе надъ 
волей сотенъ тысячъ людей. Не говоря уже объ этомъ позоръ, 
я укажу, что партя к.-д. объединяетъ наиболфе культурныхъ 
людей страны, наиболфе ум5лыхъ работниковъ во всЪфхъ обла- 
стяхъ умственнаго труда. Въ высшей степени полезно имЪть. 


предъ собою умнаго и стойкаго врага, — хороший врагъ воспи- 
тываетъ своего противника, дЪлая его умнЪй и сильнЪй. Рабо- 
чая интеллигеншя должна понять это. И — еще разъ — она 


должна помнить, что все, что творится теперь — творится отъ 
ея имени; къ ней, къ ея разуму и совЪсти исторя предъявитъ 
свой суровый приговоръ. Не все же только политика, на- 
добно сохранить немножко „-совфсти и другихъ человЪческихъ 
чувствъ. 


— 


Не такъ давно меня обвинили въ.томЪ, что я «продался 
нёмцамъ» и «продаю Россю», теперь обвиняютъ въ томъ что 
«продался кадетамъ» и «измЪняю дфлу рабочаго класса». 

Лично меня эти обвиненя не задфваютъ, не волнуютъ, 
но—наводятъ на невеселыя и нелестныя мысли о моральности 
чувствЪ обвинителей, о ихъ сощальномъ самосознании. 

Послушайте, —господа,—а не слишкомъ ли легко вы бро- 
саете въ лица другъ друга всЪ эти дряненыя обвиненя вь 
предательств$, измЪн5, въ нравственномъ шатани? ВЪдь если 
вЪрить вамъ—вся Росия населена людьми, которые только тфмъ 
и озабочены, чтобы распродать ее, только о томъ и думаютъ, 
чтобы предать другъ друга! 

Я понимаю: обиле провокаторовъ и авантюристовъ въ ре- 
волюцюнномъ движени, должно было воспитать у васъ есте- 
ственное чувство недовЪря другъ къ другу и, вообще, къ чело- 
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вЪку; я понимаю, что этотъ позорный фактъ долженъ былъ 
отравить болью остраго подозрёня даже очень здоровыхъ 
людей. 

Но все же, бросая другъ: другу столь беззаботно обвиненя 
въ предательствЪ, измёнЪ, корыстолюби, лицем$ри, вы, очевидно, 
представляете себ всю Россю, какъ страну, сплошь населенную 
безчестными и подлыми людьми, а вдь вы тоже—русске. 

Какъ видите — это весьма забавно, но еще болфе — 
это опасно, ибо постепенно и незамВтно т, кто играетъ. въ 
эту грязную игру, могутъ внушить сами сёбЪ, что, дЪйствитель- 
но, вся Русь — страна людей безчестныхъ и продажныхъ, а по- 
тому—<«и мы не лыкомъ шиты»! | 

Вы подумайте: револющя у насъ дзлается то на японскя, 
то на германскя деньги, контръ-револющя— на деньги кадетъ и 
англичанъ, а гд5 же русское безкорыст!е, гдф наша просла- 
вленная совфстливость, нашъ идеализмъ, наши героичесюя ле- 
генды о честныхъ борцахъ за свободу, наше донъ-кихотство и 
всЪ друге хоронИя свойства русскаго народа, такъ громко про- 
славленныя и устной, и письменной русской литературой? 

Все это—ложь? 

Поймите, — обвиняя другъ друга въ подлостяхъ, вы обви- 
няете самихъ себя, всю нашю. 

Читаешь злое письмо обвинителя, и невольно вспоминаются 
слова одного орловскаго мужичка: 

— «У насъ—все пьяное село; одинъ праведникъ, да и тотъ— 
дурачект». 

И вспоминаешь то красивое, законное возмущен!е, которое 
я наблюдалъ у рабочихъ въ то время, когда черносотенное 
«Русское Знамя» обвинило «РЪчь» въ какомъ то прикосновени 
къ деньгамъ финновъ или эскимосовъ. 

— «Нечего сказать негодяямъ, вотъ они и говорятъ самое 
гадкое, что могутъ выдумать». 

МнЪ кажется, что я пищу достаточно просто, понятно, и 
что мысляще рабоче не должны обвинять меня въ «измЪнЪ 
дфлу пролетарата». Я считаю рабочй классъ мощной культур- 
ной силой въ нашей темной мужицкой странЪ, и я всей душой 
желаю русскому рабочему количественнаго и качественнаго раз- 
вит!я. Я неоднократно говорилъ, что промышленность—одна изъ 
основъ культуры, чье развите промышленности необходимо для 
спасеня страны, для ея европеизащи, что фабрично - заводскй 
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рабочй не только физическая, но и духовная сила, не только 
исполнитель чужой воли, но человЪкъ, воплощающй въ жизнь 
свою волю, свой разумъ. Онъ не такъ зависитъ отъ стихй- 
ныхъ силъ природы, какъ зависитъ отъ нихъ крестьянинъ, тяж- 
юй трудъ котораго невидимъ, не остается въ вЪкахъ. Все, что 
крестьянинъ вырабатываетъ, онъ продаетъ и съ$даетъ, его 
энергия цзликомъ поглощается землей, тогда какъ трудъ рабо- 
чего остается на землЪ, украшая ее и способствуя дальнфйшему 
подчиненю силъ природы, интересамъ челов$ка. 

Въ этомъ различи трудовой дЪятельности коренится глу- 
бокое различе между душой крестьянина и рабочаго, и я смо- 
трю на сознательнаго рабочаго, какъ на аристократа демо- 
кратии. | 

Именно: аристократ!я среди демократи,—вотЪ какова роль 
рабочаго въ нашей мужицкой странЪ, вотъ чВмъ долженъ чув- 
ствовать себя рабочй. Къ сожал$ню, онъ этого не чувствуетъ 
пока. Ясно, какъ высока моя оцфнка роли рабочаго класса въ 
развитии культуры Росси, и у меня н$фтъ основаня изм$нять 
эту оцфнку. КромЪ того, у меня есть любовь къ рабочему че- 
лов$ку, есть ощущене кровной моей связи съ нимъ, любовь и 
уважен!е къ его великому труду. И, наконецъ,—я люблю Россю. 

Народные комиссары презрительно усмЪхаются, о конечно! 
Но это меня не убиваетъ. Да, я мучительно и тревожно люблю 
Росаю, люблю руссюй народъ. 

Мы русске— народъ, еще не работавш!й свободно, не усп®- 
вший развить вс свои силы, в способности, и когда я думаю, 
что револющя даетъ намъ возможность свободной работы, все- 
сторонняго творчества, -- мое сердце наполняется великой на- 
деждой и радостью даже въ эти проклятые дни, залитые кровью 
И ВИНОМЪ. 

Отсюда начинается линя моего расхожденя съ безумной 
дЪятельностью народныхъ комиссаровъ. 

Я считаю идейный максимализмъ очень полезнымъ для 
расхлябанной русской души, —- онъ долженъ воспитать въ ней 
велике и смЪ$лые запросы, вызвать давно необходимую дЪеспо- 
собность, активизмъ, развить въ этой вялой душ$ инищативу 
и вообще— оформить и оживить ее. 

Но практическй максимализмъ анархо - коммунистовъ и 
фантазеровъ изъ Смольнаго — пагубенъ для Росби и, прежде 
всего, —для русскаго рабочаго класса. 
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Народные комиссары относятся къ Росфи, какъ къ мате- 
ралу для опыта, руссый народъ для нихъ—та лошадь, которой 
ученые бактерюлоги прививаютъ тифъ для того, чтобъ лошадь 
выработала въ своей крови противотифозную сыворотку. Вотъ 
именно такой жесток и заранзе обреченный на неудачу опытъ 
производятъ комиссары надъ руссимъ народомъ, не думая о 
томъ, что измученная, полуголодная лошадка можетъ издох- 
нуть. _ | о 

Реформаторамъ изъ Смольнаго нЪтъ д5ла до Росаи, они 
хладнокровно обрекаютъ ее въ жертву своей грезЪ о всемрной 
или европейской револющи. 

Въ современныхъ условяхъ русской жизни н%Ътъ мЪста 
‚для сощальной револющи, ибо нельзя же, по щучьему вел нью, 
сдЪлать сощалистами 85%/, крестьянскаго населен!я страны, сре- 
ди котораго—н%Ъсколько десятковъ миллюновЪъ инородцевъ-ко- 
чевниковъ. 

Отъ этого безумнЪйшаго опыта прежде всего пострадаетъ 
рабоч й классъ, ибо онъ — передовой отрядъ револющи, и онъ 
первый будетъ истребленъ въ гражданской войнЪ. А если будетъ 
разбитъ и уничтоженъ рабоч! классъ, значитъ, будутъ уничто- 
жены лучцшИя силы и надежды страны. 

Вотъ, я и говорю, обращаясь къ рабочимъ, сознающимъ 
свою культурную роль въ странЪ: политически грамотный про- 
летарйй долженъ вдумчиво провЗрить свое отношене къ прави- 
тельству народныхъ комиссаровъ, долженъ очень осторожно 
отнестись къ ихъ сощальному твурчеству. 

Мое же мнЪше таково: народные комиссары разрушаютъ 
и губятъ рабоч классъ `Роси, они страшно и нелфпо осло- 
жняютъ рабочее движене; направляя его за пред$лы разума, 
они создаютъ неотразимо тяжюя услов!я для всей будущей ра- 
боты пролетарата и для всего прогресса страны. 

МнЪ безразлично, какъ меня назовутъ за это мое мн5не 
О ‹«правительствЪ» экспериментаторовъ и фантазеровъ, но 
судьбы рабочаго класса и Росби—не безразличны для меня. 

И пока я могу, я буду твердить русскому пролетарю: 

— Тебя ведутъ на гибель, тобою пользуются, какъ мате- 
раломъ для безчеловёчнаго опыта, въ глазахъ твоихъ вождей 
ты все еще не человЗкъ! 
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«Война, безспорно, сыграла огромную роль. въ развит 
нашей револющи. Война матерально дезорганизовала абсолю- 
тизмъ, внесла разложене въ арм!ю, привила дерзость массовому 
обывателю. Но, къ счастью для насъ, война не создала револю- 
Щи, КъЪ счастью, потому что револющя, созданная войною, есть 
безсильная револющя. Она возникаетъ на почв исключитель- 
ныхЪъ условй, опирается на внЪшиюю силу, —и, въ конц® кон- 
цовъ, оказывается неспособной удержать захваченныя позицИ». 


Эти умныя и даже пророческ!я слова сказаны въ 1905 г. 
Троцкимъ; я взялъ ихъ изъ его книги «Наша революя», гдЪ 
они красуются на 5-ой страницЪ. Съ той поры прошло не. мало 
времени, и теперь Троцкй, вЪроятно, думаетъ иначе — во вся- 
комъ случа, онъ уже нав5рное, не рБшится сказать, что «ре- 
волюця, созданная войною, есть безсильная револющЯя». 


А, между тЪмЪъ, эти слова не потеряли своего смысла и 
правды, — текушя событя всею силою своею, всЪмЪъ своимъ 
ходомъЪ подтверждаютъ правду этихъ словъ. 

Война —- 14—17 годовъ — дала власть въ руки пролета- 
рата, именно — дала, никто не скажетъ, что пролетар!атъ 
самъ, своею силою взялъ въ руки власть —- она попала въ 
руки его потому, что защитникъ царя, солдатъ, замученный 
трехлБтней войною, отказался отъ защиты интересовъ Рома- 
нова, которые онъ такъ ревностно отстаивалъ въ 1906 году, 
истребляя револющюонный пропетаратъ. Необходимо помнить, 
что револющшя начата солдатами Петроградскаго гарнизона, и 
что, когда эти солдаты, снявъ шинели, разойдутся по дерев- 
нямъ, — пролетаратъ останется въ одиночествЪ, не очень 
удобнымъ для него. 

Было-бы наивно и смЪшно требовать отъ солдата, вновь 
преобразившагося въ крестьянина, чтобъ онъ принялъ, какъ ре- 
лийю, для себя идеализмъ пролетаря, и чтобъ онъ внЪдрялъ въ 
своемъ деревенскомъ быту пролетгарскй сощализмъ. 

Мужикъ за время войны, а соллатъ въ течене револющи 
кое-что нажилъ, и оба они хорошо знаютъ, что на Руси всего 
лучше обезпечиваютъ свободу челоззка — деньги. Попробуйте 
разрушить это убЪждене или хотя-бы поколебать его. 

Надо помнить, ято въ 1905 году пролеталатъ былъ и 
количественно, и качественно сильн$е, чЪфмъ теперь, и что 
тогда промышленность не была разрушена до основанЯ. 


==> 
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Революшя, созданная войной, неизбЪжно окажется без- 
сильной, если, вмЪ5сто того, чтобы посвятить всю свою энерйю 
сощальному творчеству, пролетар!атъ, повинуясь своимъ вож- 
дямъ, станетъ съ корнемъ уничтожать «буржуазныя» техни- 
ческя организаци, механикою которыхъ онъ долженъ овладЪть. 
и работу которыхъ ему надлежитъ контролировать. 

Револющя погибнетъ отъ внутренняго истощеня, если 
пролетаратъ, подчиняясь фанатической непримиримости народ- 
ныхъ комиссаровъ, станетъ все болфе и болЪе углублять свой 
разрывъ съ демократей. Идеологя пролетар!ата не есть идео- 
логя классоваго эгоизма, лучийе учителя его, Марксъ, Каутскй 
и др., возлагаютъ на его честную силу обязанность освободить 
всЪхъ людей отъ сощальнаго и экономическаго рабства. 

Жизнью мра движетъ сощальный идеализмъ — великая 
мечта о братствЪ всВхЪ со всЪми — думаетъ ли пролетаратъ, 
что онъ осуществляетъ именно эту мечту, насилуя своихъ 
идейныхъ враговъ? Сощальная борьба не есть кровавый мордо- 
бой, какъ учатъ русскаго рабочаго его испуганные вожди. 

Револющя —- великое, честное дЪ%ло, д$ло, необходимое 
для возрожденмя нашего, а не безсмысленные погромы, разру- 
шающе богатство наци. Револющя окажется безсильною и 
погибнетъ, если мы не внесемъ въ нее все лучшее, что есть 
въ нашихъ сердцахъ, и если не уничтожимъ, или хотя бы не 
убавимъ жестокость, злобу, которыя, опьяняя массы, порочатъ 
русскаго рабочаго револющюнера. 


Всякое правительство — какъ бы они себя но именовало, 
— стремится не только «управлять» волею народныхъ массъ, 
но и воспитывать эту волю сообразно своимъ принципамъ и 
цфлямЪъ. НаиболЪ%е демагогичесая и ловкя правительства обычно 
прикрашиваютъ свое стремлене управлять народной волей и 
воспитывать ее словами: «мы выражаемъ волю народа». 

Это, разумется, не искрення слова, ибо, въ концЪ кон- 
цовъ, интеллектуальная сила правительства одолфваетъ ин- 
стинкты массъ, если же это не удается правящимъ органамъ, 
они употребляютъ для подавленя враждебной ихъ ц$лямъ на- 
родной волЪ физическую силу. 
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Резолющей, заран$е обдуманной вЪ кабинет, или штыкомъ 
и пулей, но правительство всегда и неизбЪжно стремится овла- 
дъть волею массъ, убЪдить народъ въ томъ, что оно ведетъ 
его по самому правильному пути къ счастью. 

Эта политика является неизбЪжной обязанностью всякаго 
правительства: будучи ув$реннымъ, что оно разумъ народа, оно 
принуждается позищей своей внушать народу убЪфждене въ 
томъ, что онъ обладаетъ самымъ умнымъ и честнымъ прави- 
тельствомъ, искренно преданнымъ интересамъ народа. 


Народные комиссары стремятся именно къ этой цЗли, не 
стЪсняясь — какъ не стЪсняется никакое правительство — раз- 
стрЪлами, убйствами и арестами несогласныхъ съ нимъ, не 
стЪсняясь никакой клеветой и ложью на врага. 


Но, воспитывая дов$рре къ себЪ, народные комиссары, 
вообще, плохо знающе «русскую стихХю», совершенно не при- 
нимаютъ въ разсчетъ ту страшную психическую атмосферу, 
которая создана безплодными мученмями почти четырехъ-лЪт- 
ней войны, и, благодаря которой, «русская стия» — психолог! я 
русской массы — сдЪлалась еще болЪе темной, хлестской и 
озлобленной. 

Г, г. народные комиссары совершенно не понимаютъ того 
факта, что, когда они возглашаютъ лозунги «сощальной» рево- 
люши -—— духовно и физически измученный народъ переводитъ 
эти лозунги на свой языкъ н$сколькими краткими словами: 

— Громи, грабь, разрушай... 

И разрушаетъ р$ёдюя гнЪзда сельско-хозяйственной куль- 
туры въ Роси, разрушаетъ города Пери, ея виноградники, 
фруктовые сады, даже оросительную систему, разрушаютъ все 
и всюду. 

А когда народные комиссары слишкомъ краснор%чиво и 
панически кричатъ о необходимости борьбы СЪ «буржуемъ», 
темная масса понимаетъ это, какъ прямой призывъ къ убй- 
ствамъ, что она доказала. 

Говоря, что народные комиссары «не понимаютъ», какое 
эхо будятъ въ народЪ ихъ истерическме вопли о назр$вающей 
контръ-револющи, я сознательно дфлаю допущене, н%сколько 
объясняющее безумный образъ ихъ дЪйствй, но отнюдь не 
оправдываю ихъ. Если они влЪзли Въ «правительство», они 
должны знать, кфмъ и при Какихъ условяхъ они управляютъ. 


ь 
7* 


100 

Народъ изболёВлъЪ, изстрадался, измученъ неописуемо, 
полонъ чувства мести, злобы, ненависти, и эти чувства все растутъ, 
соотвётственно сил своей организуя волю народа. 

Считаютъ ли себя г.г. народные комиссары призванными 
выражать разрушительныя стремленя этой больной воли? Или 
они считаютъ себя въ состояни оздоровить и организовать 
эту волю? Достаточно ли сильны и свободны они для выполне- 
ня второй, настоятельно необходимой работы? 

Этотъ вопросъ они должны бы поставить предъ собою со 
всей прямотой и р5шительностью честныхъ людей. Но нЪтъ 
никакихъ основанНй думать, что они способны поставить на 
судъ разума и совЪсти своей этотъ вопросъ. 

Окруженные взволнованной русской стимей, они ослЪпли 
интеллектуально и морально и уже теперь являются безсиль- 
ной ЖЕРТВОЙ въ лапахъ измученнаго прошлымъ и возбужден- 
наго ими звЪря. 


Гражданинъ Мих. Надеждинъ спрашиваетъ меня въ «Крас- 
ной Газетз». 

Скажите, — при крёпостномъ правЪ, когда мужиковъ сот- 
нями запарывали на смерть, — была ли жива тогда совЪсть?.. 
И чья? 

Ца, въ ту проклятую пору, вм5стЪ съ тЪмЪъ, какъ расши- 
рялось физическое право насиля надъ человЪкомъ, вспыхнулъ 
и ярко освфтилъ дущный мракъ русской жизни прекрасный 
пламень совЪсти. ВЪроятно, Мих. Надеждину памятны имена 
Радищева и Пушкина, Герцена и Чернышевскаго, БЪлинскаго, 
Некрасова, огромнаго созв$зя талантливёйшихъ русскихъ 
людей, которые создали исключительную по оригинальности 
своей литературу, исключительную потому, что вся она’ цБли- 
комъ и насквозь была посвящена вопросамъ совЪсти, вопросамъ 
сощальной справедливости. Именно эта литература воспитала 
революц!онную энерго нашей демократической интеллигенщи, 
втянию этой литературы руссюй рабочй обязанъ своимъ соц- 
альнымъ идеализмомъ. 

Такъ что «совЪсть вколачивалась» не только «палками и 
нагайками», какъ утверждаеть М. Надеждинъ, она была въ 
душЪ народа, какъ утверждали это Толстые, Тургеневы, Гри- 
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горовичи и цфлый рядъ другихъ людей, которымъ надо в$рить,— 
они знали народъ и, по-своему, любили его, даже нЪсколько 
прикрашивая и преувеличивая его достоинства. 

Гр. Надеждинъ тоже, очевидно, любитъ свой народъ, той 
н$сколько сентиментальной и льстивой любовью, которая, во- 
обще, свойственна росайскимъ народолюбцамъ. Нын$ эта лю- 
бовь у насъ еше боле испорчена безшабашной и отвратитель- 
ной демагог!ей. 

Надеждинъ упрекаетъ меня: 

«Непростительно именно вамъ, Алексфй Максимовичъ, 
какъ учителю народа, вышедшему изъ народа, взваливать такя 
обвинен я на своихъ же братьевъ». 

Я имЪю право говорить обидную и горькую правду о на- 
род, и я убЪжденъ, что будетъ лучше для народа, если эту 
правду о немъ скажу я первый, а не тЪ враги народа, которые 
теперь молчатъ до копятъ месть и злобу для того, чтобы въ 
удобный для нихъ моментъ плюнуть этой злостью въ лиц 
народа, какъ они плевали послЪ 905 и 6 г.г. 

Нельзя полагать, что народъ святъ и праведенъ только 
потому, что онъ-—мученикъ, даже въ первые взка христ1анства 
было много великомучениковъ по глупости. И не надо закры- 
вать глаза на то, что теперь, когда «народъ» завоевалъ право. 
физическаго насилля надъ челов5комъ,—-онъ сталъ мучителемъ 
не мензе звЗрскимъ и жестокимъ, ч$мъ его бывше мучители. 

Способъ разсужденй Мих. Надеждина вводитъ его въ 
безвыходный кругъ: такъ какъ народъ мучили — онъ тоже 
имБетъ право мучить. Но вЪдь этимъ онъ даетъ право отмстить 
ему за муки—мукой, за насиле — насилемъ. Какъ же выйти 
изъ этого круга? 

АЪтъ, лучше будемъ говорить правду, — она цФлебна, и 
только она можетт вылечить насъ. 

Нехорошъ народъ, который, видя, что его сосфди по де- 
ревн$ голодаютъ, не продаетъ имъ хл5ба, а варитъ изъ него 
кумышку и ханжу, потому что это выгодн$е. Нельзя похвалить 
народъ, который постановляетъ: всякй односельчанинъ, кто 
продаетъ т или иные продукты не въ своей деревнЪ, а въ 
сосЪдней-—-подлежитъ аресту на три м5сяца. 

НЪтъ, будемъ говорить просто и прямо: большевистская 
демагог!я, раскаляя эгоистичесюме инстинкты мужика, гаситъ 
зародыши его сощальной совЪсти. 
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Я понимаю, что «Красной Газет$», «ПравдЪ» и другимъ, 
иже съ ними, непрЯтно слышать это, особенно непрятно теперь, 
когда большевизмъ постепенно кладетъ руль направо, стремясь 
опереться на «деревенскую бЪдноту» и забывая объ интересахъ 
рабочаго класса. 

Напомню Мих. Надеждину н$сколько фразъ московской 
р$чи Ленина: 

«Заключая миръ, мы предаемъ эстляндскихъ рабочихъ, 
украинскй пролетар!атъ и т. д. Но неужели же, если гибнутъ 
наши товарищи, то мы должны гибнуть вм5стЪ съ ними? Если 
отряды нашихъ товарищей окружены значительными силами 
враговъ и не могутъ сопротивляться, то мы тоже должны 6бо- 
роться? НБТъ и н$ётъ»! 


НавЪрное, Мих. Надеждинъ согласитя, что это не политика 
рабочаго класса, а древне-русская, удфльная, истинно суздаль- 
ская политика. 

ДалЪе Ленинъ говоритъ: 


«Мартовъ дрожащимъ, надрывающимся голососъ звалъ 
насъ къ борьбЪ. НъЪтт, онъ. звалъ насъ не къ борьбз, онъ 
звалъ насъ къ смерти, онъ звалъ насъ умирать за Росаю и 
революцию. Большинство съ$зда — крестьянская масса— 
полторы тысячи человЪкъ (рабочихъ на съЪздЪ незначительное 
количество} была совершенно равн одушна къ при- 
зывамъ Мартова. Она не хотЪла умирать за 

“Россаю и революц!ю, она хотЪла жить, чтобы 
заключить миръ». | 


Въ этихъ словахъ полное подчинене всего «народа» и— 
смертный приговоръ рабочему классу. 

Вполн% достойный конецъ отвратительной демагоги, раз- 
вратившей «народъ». 


Право критики налагаетъ обязанность безпощадно крити- 
ковать не только дЪйствя враговъ, но и недостатки друзей. 
И морально, и тактически для развитя въ человЪкЪ чувства 
сощальной справедливости гораздо лучше, если мы сами честно 
сознаемся въ нашихъ недостаткахъ и ошибкахъ раньше, чёмъ 
успЗетъ злорадно указать на нихъ врагъ нашъ. Конечно, и въ 
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этомъ случаЪ врагъ не приминетъ торжествующе воскликнуть: 
— Ага! 
Но злость торжества будетъ притуплена, и ядъ злости 
безсиленъ. 


Не слфдуетъ забывать, что враги часто бываютъ правы, 
осуждая нашихъ друзей, а правда усиливаетъ ударъ врага; — 
сказать печальную и обидную правду о друзьяхъ раньше, ч$мъ 
скажетъ ее врагъ, значитъ обезсилить нападене врага. 


Птенцы изъ большевиков почти ежедневно говорятъ мн$, 
ЧТО Я «ОТКОЛОЛСЯ» ОТЪ «народа». Я никогда не чувствовалъ 
себя «приколотымъ» къ народу, настолько, чтобъ не замфчать 
его недостатковъ, и такъ какъ я не л$зу въ начальство — у 
меня нъЪтъ желан]я замалчивать эти недостатки и расп$вать 
темной массЪ русскаго народа демагогичесе акафисты. 

Если я вижу, что моему народу свойственно тягот не къ 
равенству въ ничтожеств$, тягот$не, исходящее изъ дряннен- 
кой азатской догадки: быть ничтожными — проще, легче, без- 
отвЪтственнЪй; — если я это вижу, я долженъ сказать это. 

Если я вижу, что политика совЪтской власти «глубоко 
нащональна» — какъ это иронически признаютъ и враги боль- 
шевиковЪ, — а нащонализмъ большевистской политики выра- 
жается именно «въ равнени на бЪдность и ничтожество», — я 
обязанъ съ горечью признать: враги —- правы, большевизмъ —- 
нацюнальное несчаст!е, ибо онъ грозить уничтожить слабые 
зародыши русской культуры въ хаосЪ возбужденныхъ имъ гру- 
быхъ инстинктовъ. 

Мы вс немножко побаиваемся критики, а самокритика— 
внушаетъ намъ почти отвращенге. 

Оправдывать у насъ любятъ не меньше, чфмъ осуждать, 
но въ этой любви къ оправданю гораздо больше заботы о себЪ, 
а не о ближнемъ, — въ ней всегда замфтно желане оправдать. 
свой личный будущий грЪхъ; — очень предусмотрительно, однако— 
скверно. 

Любимымъ героемъ русской жизни и литературы является 
несчастненькй и жалкй неудачникъ, герои — не удаются у 
насъ; народъ любитъ арестантовъ, когда ихъ гонятъ на ка- 
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торгу и очень охотно помогаетъ сильному человзку своей среды 
надзть халатъ и кандалы преступника. 

Сильнаго — не любятъ на Руси, и отчасти поэтому силь- 
ный человЪкъ не живучъ у насъ. 

Не любитъ его жизнь, не любитъ литература, всячески 
исхищряясь запутать кр$пкую волю въ противор%чяхъ, загнать 
ее въ темный уголъ неразрЪшимаго, вообще — низвести по- 
ниже, въ уровень съ позорными условями жизни, низвести и 
сломать. | Ищутъ и любятъ не борца, не строителя новыхъ формъ 
жизни, а — праведника, который взялъ бы на себя гнусненьюе 
грёшки будничныхъ людей. 

Изъ этого матер!ала — изъ деревенскаго темнаго и дряб- 
лаго народа, — фантазеры и книжники хотятъ создать новое, 
сощалистическое государство, — новое не только по формамъ, 
но и по существу, по духу. Ясно, что строители должны рабо- 
тать прим$нительно къ особенностямъ матер!ала, а главн-йшей 
и наиболЪфе неустранимой особенностью деревенскаго люда 
является свирфпый собственническй индивидуализмъ, который 
неизбЪъжно долженъ будетъ объявить жестокую войну сощали- 
стическимъ стремленямъ рабочаго класса. 

Парижскую коммуну зарЪзали крестьяне, — вотъ что 
нужно помнить рабочему. 

Вожди его забыли объ этомъ. 





На-дняхъ я получилъ нижеприведенное письмо — очень 
рекомендую его вниманю товарищей, уб$жденныхъ, что они 
строятЪ «сощалистическое отечество»: 

«Въ послвдней вашей стать вы пишите, что очень много 
денегъ привозятъ солдаты въ деревню, и вы удивляетесь, откуда 
у нихъ такой капиталъ. А вотъ вамъ примфръ. Мой братъ, 
солдатъ, на войнф не былъ, службу несъ легкую въ Петроградф, 
а потомъ устроился въ охран$ на желзной дорогЪ, и тамъ про- 
ходили пофзда со спиртомъ, который онъ съ другими долженъ 
былъ охранять. И вотъ, прослуживъ тамъ два мЪсяца, онъ при- 
везъ домой 5 тысячъ руб. А заработалъ онъ честно: когда 
пофздъ стоялъ, они открывали вагснъ, сверлили бочку (а можетъ 
быть, какъ -нибудь по другому дЗлали)}, только набирали въ 
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бутылки спирту (онъ былъ не одинъ), опять запирали вагонъ, 
пломбировщикъ пломбировалъ вагонъ, и все было въ порядкф. 
Деньги дзлили по старшинству, и такъ было м5сяца два-три. 
Вернулся онъ домой въ недфлЪ назадъ, положилъ деньги в 
банкъ, всЪ были такъ довольны, вс$ сосЪди наперерывъ при- 
глашали его къ себЪ, и сосваталъ онъ себЪ богатую невЪсту, 
вЪдь ‘деньга деньгу любитъ. Ни одинъ человЪкЪ не 
осудилъ его; только мнз, сестрЪ его, простой 
крестьянк%&, стыдно и больно, что у меня 
братъ —воръ, казнокрадъ, а такихъ, какъ онъ--- 
СОТНИ ТЫысЯЧЪ». 

Крестьянка Н. губ., Н. уфзда, а деревни не пишу». 

«Простая крестьянка» — честный челов®къ,— деревню «не 
пишетъ». Очевидно, потому, что боится, какъ бы сосЪфди не 
оторвали ей голову. 


Товарищи - строители сощалистическаго рая на Руси: 
«воззрите на птицы небесныя, яко не сфютъ, не жнутъ, но 
собираютъ въ житницы своя», воззрите и скажите по совЪсти— 
это ли птицы райсвя. Не черное ли это воронье, и не заклюетъ 
ли оно на-смерть городской пролетаратъ. 


Знаю, что Письмо «простой крестьянки» не можетъ по- 
колебать каменную увренность «немедленныхъ сощалистовъ» 
въ ихъ правот$. Ея не поколеблютъ и десятки, и сотни подоб- 
ныхъ показанй о современности настроенй «деревенской 
бЪдноты», не поколеблютъ и такя свидфтельства, какъ сценка 
Ив. Вольнаго, напечатанная въ 12 номер «ДЪло Народа». - 


Ив. Вольный, — самъ крестьянинъ, участникъ событй 
5-го— 6-го г.г., человЪкъ битый, мученый, человЪкъ, котораго 
конвоировали въ тюрьму его школьные товарищи. Онъ много 
претерп$лъ, но сохранилъ живую, страстно-любящую душу и 
ум5лъ беззлобно, правдиво написать мрачную эпопею черно- 
сотеннаго движеня въ деревнЪ послЪ 1906 г. Это — честный, 
правдивый свидЪтель, и я знаю, какъ тяжело ему говорить 
горькую правду о своихъ людяхъ, — сердце его горитъ искренней 
любовью къ нимъ, Это--человЗкъ, которому и можно, и должно 
вфрить. 

А дЪйствительность, которая всегда правдивЪе и талант- 
ливЪе всЪхъ, даже и генальныхъ писателей, рисуетъ русскую 
деревню нашихъ дней еще болЪе жестоко. 
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Я особенно рекомендую эти источники для пониманйЯ со- 
временной жизни г. Горлову изъ «Правды»,— онъ очень горяч й 
человЪкъ и, будучи—взроятно—человЪкомъ честнымъ, долженъ 
хорошо знать, о чемъ говоритъ. что защищаетъ. Онъ не знаетъ 
этого. | 

У него нЪтъ никакого права болтать ерунду 0 моихъ, 
якобы, «презрительныхъ плевкахъ въ лицо народа». То, что 
ему угодно называть «презрительными плевками», есть мое 
уб$ждене, сложившееся десятками лЪтъ. Если г. Горловъ гра- 
мотенъ, онъ обязанъ знать, что я никогда не восхищался рус- 
ской деревней и не могу восхищаться «деревенской бЪднотой», 
органически враждебной психикЪ, идеямъ и цЪлямъ городского 
пролегарата. 

Ее йполнЪ естественно. что, отталкивая все 
далЪе отъ себя рабочЧй классъ, «немедленные сощалисты» 
должны опереться на деревню, они первые и заревутъ отъ ея 
медвЪжьихъ объят; заревутъ горькими слезами и много- 
численные Горловы, которымъ необходимо учиться и слишкомъ 
рано учить. 

Г. Зиновьевъ сдЪлалъь мМНЪ «вызовъ» на словесный и 
публичный поединокъ. Не могу удовлетворить желане г. Зи- 
новьева, — я не ораторъ, не люблю публичныхъ выступленй, 
недостаточно ловокъ дпя того, чтобъ состязаться въ красно- 
рьч1и съ професаюнальными демагогами. 


Да и зачфмъ необходимъ этотъ поединокъ? Я — пишу, 
всяюй грамотный человЪкъ имфетъ возможность читать _Мси 
статьи, такъ-же, какъ имфетъ право не понимать ихъ или дъ- 
лать видъ, будто не понимаетъ. 

Г. Зиновьевъ утверждаетъ, что, осуждая творимые наро- 
домъ факты жестокости, грубости и т. под., я тъмъ самымъ 
„чешу пятки буржуаз!и“. 

Выходка грубая, неумная, но — ничего иного отъ г.г. Зи- 
новьевыхъ и нельзя ждать. Однако, онъ напрасно умолчалъ 
предъ лицомъ рабочихъ, что, осуждая н%Ъкоторыя ихъ дЪй- 
ствйя, я постоянно говорю, — что: 

рабочихъ развращаютъ демагоги, подобные Зиновьеву; 

что безшабашная демагог!я большевизма, возбуждая тем- 
ные инстинкты массъ, ставитъ рабочую интеллигенцию въ тра- 
гическое положене чужихъ людей въ родной средб; 


107 
и что совф$тская политика — предательская политика по: 
отношеню къ рабочему классу. 
Вотъ о чемъ долженъ бы разсказать г. Зиновьевъ ра- 
бочимъ. 


Уже не разъ ко мнЪ обращались представители домашней 
прислуги съ просьбами «похлопотать» о разрфшени печатать 
въ газетахъ объявленя о спрос на трудт› и предложени 
труда. 

Вотъ одна изъ такихъ просьбъ, изложенная въ письмЪ: 

«Постарайтесь разъяснить теперешней власти, чтобы она 
избрала, какую ей угодно газету и разрЪшила бы публикащи, 
по которымъ мы могли бы найти себЪ заняте, какъ это было 
прежде. Прежде, бывало, возьмешь газету и можешь выбрать 
по своей спещальности предложене, а теперь обобьешь пороги 
всфхъ союзовъ и видишь подлыя улыбки и грубыя шутки, а 
работы нътъ. Пусть совЪтская власть выбираетъ газету для 
публикацй о трудЪф. Публикащи принесутъ ей больше доходы, 
и это тъЪмъ важно для нея, вБдь у сов%та денегъ нЪтъ». 


Не знаю, вЪрно-ли, что ищуще труда встр$чаютъ въ. 
правленяхъ професцональныхъ союзовЪ «подлыя улыбки», но 
невольно, —въ виду единодушя жалобъ, —приходится вФрить, 
чТО «грубыя шутки» и вообше грубость уже вошли въ при- 
вычку новой бюрократи. Объ этомъ не мало писали «буржуи», 
но буржуямъ не принято вЪрить, даже и тогда, когда они 
вполнз искренно утверждаютъ, что всЪ брюнеты—-черноволосы. 
Однако, начинаютъ жаловаться рабоще: 


«Я, пишетъь одинъ изъ нихъ,—-имЪю передъ револющей 
не меньше заслугъ, чБмъ тЪ мальчики на Гороховой, которые 
лаютъ на меня собаками. Я большевикъ съ 904-го года, а не 
съ октября, я два года семь м$сяцевъ торчалъ въ тюрьмахъ, 
отбылъ пять лЪтъ голодной ссылки. По должности предсЖдателя 
волостного комитета, я прихожу къ начальству съ мужиками, 
на насъ орутъ, и мн стыдно взглянуть вЪ глаза товарищей- 
крестьянъ, вдругъ они спросятъ ‘меня: «Чего же это кричатъ, 
какъ будто при царЪ?» ДЪйствуйте на этихъ людей какъ- 
нибудь, чтобы они опамятовались!» 
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Рабочй, арестованный за то, что упрекнулъ пьянаго 
‚красногвардейца въ групости, былъ обвиненъ въ контръ- 
революцщ1онномъ настроени», и на допрос ему, по его словамъ, 
«совали въ рыло револьвертомъ, приговаривая: отвЪчай! Я имъ 
отв$тилъ: товарищи мы али нЪтъ? А они—такихъ по зубамъ 
нужно бить товарищей. Извольте заявить, что по зубамъ били 
достаточно встарину, а если и нынче такъ, то—не стоитъ 
овчинка выдЪлки». 

Такя обвинен]я раздаются все чаще, и я не вижу, чфмъ 
могутъ оправдать себя люди, вызывающе столь постыдныя 
обвиненНя и жалобы. При старомъ режим презрфне къ чело- 
вЪку рабочаго класса объяснялось психоло “ей свиньи, пожравшей 
правду; послЪ 905 г. свинья хрюкала особенно грубо и нагло: 
чувствуя себя побфдившей, она торжествовала. 

Но въ наши дни—побфдителей н%Ътъ, хотя мы и деремся 
непрерывно, торжествовать—некому и-—надъ кЪмъ издЪваться? 
Неужели мы издЪваемся другъ надъ другомъ только по при- 
вычкЪ, потому, что надъ нами издЗвались въ свое время? 

«Я не отв5чаю за армю?»—отвЪтилъ одинъ солдатъ на 
изв$стные упреки штатской улицы. 

Представители власти, юнцы, вчерашне политичесае 
блондины, сегодня интенсивно рыже, не могутъ воспользоваться 
отвзтомъ солдата для своего оправданя. ВЪдь каждый изъ 
нихЪ, навЪрное, считаетъ себя носителемъ новой, сощально- 
гуманной. справедливой власти, и каждый обязанъ отвфчать и 
лично за себя, и за всю армю строителей новой жизни. ВЪдь 
таково ихъ идеальное назначене, не правда ли? ВЪдь это 
именно они смЪнили старыхъ сЪятелей «разумнаго,. добраго, 
вЪчнаго»? Что же именно новаго, много ли разумнаго и добраго 
вносятъ они непосредственно въ бытъ, въ тяжкую жизнь 
голодныхъ будень? 

Если у нихъ нЪтъ ума—то, можетъ "быть, найдется не- 
множко совЪсти, и она заставить ихъ подумать надъ обвине- 
нями, выдвинутыми противъ нихъ со стороны представителей 
того класса, интересамъ котораго они, якобы, служатъ. 

Съ жадностью голоднаго—-психологически очень понятной 
-—<«Петроградская Правда» отм$чаетъ каждое доброе слово, 
сказанное по адресу «большевиковъ». Говоритъ ли о нихъ 
Изгоевъ—съ ироней 1езуита—или Клара Цеткина, со множе- 
ствомъ поясненмй, уничтожающихъ хвалу, «Правда» немедленно 
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перепечатываеть на своихъ страницахъ эти сомнительныя 
похвалы, очевидно, полагая, что они касаются и ея. Перепечатала 
она и н5сколько словъ изъ моего отвЪта на письма женщинъ 
и сопроводила ихъ такимъ вопросомъ: 


«Не согласится-ли теперь Горькй, что мномйя изъ 
«мыслей», высказывающихся имъ ранЪе, были, дЪйствительно, 
„несвоевременными»? 


Нътъ, не соглашусь. Все то, что я говорилъ о дикой 
грубости, о жестокости большевиковъ, восходящей до садизма, 
о некультурности ихъ, о незнаниг ими психоломи русскаго 
народа, о томъ, что они производятъ надъ народомъ отвра- 
тительный опытъ и уничтожаютъ рабоч классъ--все это и 
многое другое, сказанное мною о „большевизм “— остается в’. 
полной силф. 


Равноправ!е евреевъ — одно изъ прекрасныхъ достиженй 
нашей револющи. Признавъ еврея равноправнымъ русскому, мы 
сняли съ нашей сов$сти позозное, кровавое и грязное пятно. 


Въ этомъ поступк$ нЪтъ ничего, что давало бы намъ 
право гордиться имъ. Уже только потому, что еврейство боро- 
лось за политическую свободу Росами и гораздо болЪе честно 
и энергично, чёмъ дзлали это многе русске люди, потому что 
евреи давали гораздо меньше ренегатовъ и провокаторовъ — 
мы не должны и не можемъ считаться „благодфтелями евреевъ“, 
какъ называютть себя въ письмахъ ко мнЪ н$которые «добро- 
душные» и «мягкосердечные» русске люди. 

Кстати: изумительно безстыдно лаются эти добродушные, 
мягкосердечные люди. 


Освободивъ еврейство отъ «черты осфдлости», изъ постыд- 
наго для насъ плфна «ограниченй», мы дали нашей родинв 
возможность использовать энергю людей, которые ум5ютъ ра- 
ботать лучше насъ, а всЪмъ извЪстно, что мы очень нуждаемся 
въ людяхъ, любящихъ трудъ. 

Гордиться намъ нечфмъ, но — мы могли бы радоваться 
тому, что, наконецъ, догадались сдълать дфло, хорошее и мо- 
рально, и практически. : 
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Однако, радости по этому поводу — не чувствуется; вЗ- 
роятно, потому, что намъ некогда радоваться — вс мы страшно 
заняты «высокой политикой», смыслъ которой всего лучше из- 
ложенъ въ пЪсенкЪ какихъ-то антропофаговъ: 

Тигры любятъ мармеладъ, 
Люди ближняго Фдятъ. 
Ахъ, какая благодать 
Кости ближняго глодать! 

Радости — не чувствуется, но антисемитизмъ живъ и 
понемножку, осторожно снова поднимаетъ свою гнусную голову, 
шипитъ, клевещетъ, брызжетъ ядовитой слюной ненависти. 

Бъ чемъ д$ло? А въ томъ, видите ли, что среди анархи- 
чески настроенныхъ большевиковъ оказалось два еврея. Кажется, 
даже три. НЪкоторые насчитываютъ семерыхъ и убЪждены, что 
эти семеро Сампсоновъ разрушатъ вдребезги 170-ти миллюн- 
ную храмину Росси. 

Это было бы очень смЪшно и глупо, если бы не было подло. 

Грозный еврейсюй Богъ спасалъ цфлый городъ гр$шни- 
ковЪ за то, что среди нихъ оказался одинъ праведникъ. Люди, 
вЪрующ!е въ кроткаго Христа, полагаютъ, что за грЪхи двухъ 
или семерыхъ большевиковъ долженъ страдать весь еврейсюй 
народъ. 

Разсуждая такъ, слЪдуетъ признать, что за Ленина, чисто- 
кровнаго русскаго грзшника, должны отвЗчать вс уроженцы 
Симбирской губерни, а также и смежныхъ съ нею. 

Евреевъ значительно больше среди меньшевиковъ, но мои 
корреспонденты, притворяясь людьми невЪжественными, утвер- 
ждаютъ, что вс евреи — анархисты. 


Это очень дрянное обобщене. Я убЪжденъ, я знаю, что 
въ массЪ своей евреи — къ изумленю моему — обнаружива- 
ютъ болЪе разумной любви къ Росфи, чёмъ мноме руссюе. 

Этого не замБчаютъ, хотя это очень рЪзко бросается въ 
глаза, если взять статьи евреевъ-журналистовъ. 


Въ «Р%®чи» — газетф, которую можно не любить, но тъмъ 
не менЗе, очень почтенной газет, работаетъ немало евреевъ. 
«Новое Время», въ числ сотрудниковъ коего тоже есть евреи, 
еще не такъ давно называло «РЪЬчь» «еврейской газетой». 

Сотрудники «РЪчи» совершенно лишены даже и тЪни сим- 
патй къ большевикамъ. 
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Есть еще тысячи доказательствъ въ пользу того, что 
уравнене «еврей—=большевикъ» — глупое уравнене, вызываемое 
зоологическими инстинктами раздраженныхъ росаянъ. 

Я, разумъется, не стану приводить эти доказательства — 
честнымъ людямъ они не нужны, для безчестныхъ — неуб$ди- 
тельны. 

Идюотизмъ — болЪзнь, которую нельзя излечить внуше- 
немъ. Для больного этой неизлечимой бол$знью ясно: такъ 
какъ среди евреевъ оказалось семь съ половиной большевиковъ, 
значитъ, во всемъ виноватъ еврейсюй народъ. А посему... 

А посему честный и здоровый русск человЪкъ снова на- 
чинаетъ чувствовать тревогу и мучительный стыдъ за Русь, за 
русскаго головотяпа, который въ трудный день жизни непре- 
мфнно ищетъ врага своего гдЪ-то вн себя, а не въ безднъ 
своей глупости. 

НадЪюсь, что мои многочисленные корреспонденты удовле- 
творены этимъ отвЪТоОмМЪ по «еврейскому вопросу». 

И добавлю — для меня нЪтъ больше такого вопроса. 

Я не в$рю въ успзхъ клеветнической пропаганды анти- 
семитизма. И я в5рю въ разумъ русскаго народа, въ его со- 
ВЪСТЬ, въ искренность его стремленя къ свобод, исключающей 
всякое насиле надъ человЪкомъ. ВЪрю, что «все минется, одна 
правда останется». 


МнЪ прислана пачка юдофобскихъ прокламащй, одна изъ 
НИХЪ —- издана «Центральнымъ Комитетомъ Союза христан- 
скихъ сощалистовъ» въ МосквЪ, 6-го мая, другая — Петро- 
градскимъ Отдфломъ» того же союза. Не знаю, существуетъ ли 
такой «Союзъ», но, если существуетъ, то члены его ужъ, ко- 
нечно, не христане, не сощалисты, а — обыкновенные руссвце 
люди изъ тЪхъ одичавшихъ бездфльниковъ и л$нтяевъ, кото- 
рые, будучи сами виноваты во всЪхъ своихъ несчастяхъ, без- 
стыдно обвиняютъ за свое ничтожество и неум5н!е жить всфхЪ, 
кого угодно, — только не себя. Что они — не хриспане и, — 
тЪмъ бол5е, — не сощалисты, — объ этомъ свидфтельствуетъ 
ихъ подленькая прокламацйя. 

Вотъ ея начальныя фразы: 
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«Антисемиты всЪхъ странъ, всЪхъ народовъ и всЪхъ пар- 
тй, объединяйтесь». «Союзъ Христанскихъ Сощалистовъ» об- 
ращается ко всфмъ русскимъ гражданамъ съ призывомъ очи- 
стить себя отъ той скверны 1удейской, которой 
насквозь пропитана наша родина — отъ самыхъ верховъ и до 
народныхъ низинъ. Особенно поражена этой скверной наша 
интеллигенщя, наше, такъ называемое, образованное общество, 
воспитанное на Тудейской пресс, пропов 5 дующей лож- 
ные принципы равенства и братства всЪхъЪ на- 
родовъ и племенъ. Но каждый разумный человЪкъ знаеттъ, 
что ни равенства, ни братства нЪтЪъ и не можетъ 
быть. А сл$довательно, не можетъ быть и одинаковаго отно- 
шеня ко всЪмъ людямъ, ко всзмъ нацщональностямъ. 

Не правда ли, это истинные посл$дователи любвеобиль- 
наго Христа, для котораго не было ни эллина, ни Тудея, кото- 
рый самъ, вмЪстЪ съ первоапостолами, былъ !удеемъ и стра- 
далъ, и принялъ мучительную смерть за челов$ка вообще, за 
людей всвхЪъ расъ и племенъ. И — не правда ли —- хороши 
эти сощалисты, считающе принципъ равенства — ложнымъ и 
„скверной 1удейской“. 

Глупые и жалюе люди, несчастные люди. Утверждая, что 
русскме граждане „насквозь — отъ верховъ до низинъ“ — про- 
питаны чудейской скверной», т.е. „принципами ра- 
венства и братства всБхъ племенъ и народовъ“ — 
священными принципами, которые пропов$дуются почти всёми 
релипями и величайшими мыслями всфхъ вЪковъ и странъ, — 
авторы прокламащй обнаруживаютъ слишкомъ лестное, но — 
увы .— совершенно нев$рное представлене о русскихъ гражда- 
нахъ. Прим5ръ --- сами граждане — члены „Союза христан- 
скихъ сощалистовъ“, они не только не „пропитаны насквозь“ 
высокими принципами равенства, но просто, какъ большинство 
гражданъ русскихъ, не имфютъ никакого представленя о пла- 
нетарной, общекультурной цфнности этихъ принциповъ. 

ДалЪе, они пишутъ: 

„Арйская раса — типъ положительный, какъ въ физи- 
ческомъ, такъ и въ нравственномъ отношени, 1удеи — типъ 
отрицательный, стоящЙ на низшей ступени челов ческаго раз- 
витя. Если наша интеллигенщя, наша „соль земли русской“ 
пойметъ это и уразумБетъ, то отброситъ, какъ старую, негод- 
ную ветошь затрепанныя фразы о равенствЪ 1удеевъ съ нами. 
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и о необходимости одинаковаго отношеня какъ къ этимъ парямъ 
челов$ чества, такъ и къ остальнымъ людямъ“. 

Вы подумайте — „и къ остальнымъ людямъ“, кромЪ ев- 
реевъ, нельзя относиться одинаково. Кто же эти остальные 
люди? Можетъ быть, германцы, представители „арййской расы“, — 
«ТИиПЪ положительный въ нравственномъ отношени», что не 
мъшаетъ этому «типу» разстрЪЗливать массами безоружныхъ 
русскихъ мужиковъ. а также и евреевъ. А можетъ быть, крот- 
ке славяне, тъ русске люди, которые нынЪ такъ безсмысленно 
и жестоко грабятъ и убиваютъ другъ друга. 

Или эти „остальные люди“ — вообще всЪ люди, способ- 
ные такъ или иначе помфшать спокойному резвитю волчьяго 
патрютизма авторовъ прокламащи. Ибо, — н®тъ сомнёнЯ, что 
прокламащя исходитъ изъ круговъ русскихъ хищниковъ, кото- 
рые привыкли наживать сто на сто, сдирая со своего горячо- 
любимаго ими народа по семи шкуръ. 

Конечно, «остальные люди» — невольная обмолвка, под- 
сказанная „христанамъ-сощалистамъ“ ихъ сощальнымъ одича- 
немъ, а также моральной и всяческой безграмотностью. Од- 
нако, м5стами эта безграмотность очень подозрительна, а по- 
жалуй, и сугубо фальшива. 

Петроградская прокламащя адресована „рабочимъ, солда- 
тамъ, крестьянамъ“ и составлена въ явномъ разсчетф на тем- 
ноту ума и чувства адресатовъ. 

Она спрашиваетъ: 

«Много ли вы знаете евреевъ-кузнецовъ, дворниковъ, мо- 
лотобойцевъ, хлЪбопашцевъ, прачекъ, кухарокъ, судомоекъ“? 
ВидЪли ли вы нашихъ евреевъ, выпрашивающихъ гроши на 
улицахъ городовъ? НЪтъ». | 

РазумЪется, нЪтъ, никто не видфлъ въ Петроград и 
МосквЪ евреевъ-дворниковъ, ибо полицейская должность эта 
уже никоимъ образомъ не могла быть занимаема евреями, ясно — 
почему. Въ Одессв же большинство ломовыхъ извозчиковъ —- 
евреи; 92 проц. евреевъ, живущихъ въ чертЪ ос5длости, — ре- 
месленники и ОЪдняки. 

Совершенно вЪрно, что внЪ черты осЪдлости евреевъ- 
нищихъ никто не видалъ. Это объясняется прекраснымъ раз- 
витемъ у еврейства общественной помощи, тфмъ, что полищя 
не позволила бы еврею ниществовать и — думаю -—— тъмъ еще, 
что православные любвеобильные христане, нав$рное, совали бы 
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въ руку нищаго еврея не хл5бъ, а камень или змЪю. Какъ все 
это лживо, какъ отвратителенъ этотъ антисемитизмъ лФнивой 
клячи. 

Когда читаешь всз эти глупыя мерзости, подсказанныя 
русскимъ головотяпамъ безсмысленной и гаденькой злобой, 
становится такъ стыдно и страшно за Русь, страну Льва Тол- 
стого, создавшую самую гуманную, самую человЪчную литера- 
туру мра. 

Третья прокламащя является провокащонной выдумкой, 
еще боле жульнической и глупой. 

Она озаглавлена: 

„Секретно. Предс$дателямъ отдЪловъ Всемрнаго Израиль- 
скаго Союза“. И въ ней «предсЪдателямъ» рекомендуется со- 
Элюдать всяческую осторожность. «Мы твердо и неуклонно 
должны идти по пути разрушеня чужихъ алтарей и троновъ», 
„мы заставимъ РосЧю встать на колЪний“, «мы сдфлаемъ все, 
чтобы возвеличить великЙ еврейсй народъ“, но — не торо- 
1ясь. соблюдая «осторожность». 

Кого хотятъ идоты напугать этими выдумками. Хоть бы 
то сообразили, что в$дь циркуляръ такой исключительной важ- 
чости, адресованный, «предс$дателямъ Всемрнаго Израильскаго 
Союза» былъ бы напечатанъ на еврейскомъ языкЪ, а не по- 
русски. Или хоть бы догадались добавить „переводъ съ еврей. 
скаго“. 

Какъ все это бездарно и постыдно. 

Остальныя прокламащи не остроумнЪе цитированныхъ. 

Я уже н5Ъсколько разъ указывалъ антисемитамъ, что, если 
Вкоторые евреи умфютъ занять въ жизни наиболЪе выгодныя 
и сытыя позищи, — это объясняется ихъ умёнемъ работать, 
экстазомъ, который они вносятъ въ процессъ труда, любовью 
.дЪлать» и. способностью любоваться дФломъ. Еврей почти 
рсегда лучш работникъ, ч$мъ русск, на это глупо злиться, 
этому надо учиться. И въ ДЪЛЪ личной наживы, и на арен 
общественнаго служеня еврей вноситъ больше страсти, чёмъ 
многоглаголевый росЧянинъ, и, въ конц концовъ, какую бы 
ч2пуху ни пороли антисемиты, они не любятъ еврея только за 
то, что онъ явно лучше, ловчЪе, трудоспособнЪе ихъ. | 

Теперь, когда мы со страшною очевидностью убЪдились 
вь ТОМЪ. до какой степени манавхя ствоила част. обезгилила, 


"ХоБНо освоила, --- мы должаы особенно БЛирел, умвлымл 
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работниковъ, — людей инищативы, влюбленныхъ въ трудъ, а 
мы — дико оремъ: 
_  _ «Бей ихъ — потому что они лучше насъ». 

Только поэтому, господа антисемиты, только поэтому, что 
бы вы ни говорили. 

Прокламащи, конечно, удБляютъ немало вниманя такимъ 
евреямъ, какъ Зиновьевъ, ВолодарсюЙ и другимъ евреямъ, ко- 
торые упрямо забываютъ, что ихъ безтактности и глупости 
служатъ матераломъ для обвинительнаго акта противъ всёхъ 
евреевъ вообще. Ну, что же. «Въ семьЪ не безъ урода», — но 
не вся же семья состоитъ изъ уродовъ, и, конечно, есть тысячи 
евреевъ, которые ненавидятъ Володарскихъ ненавистью, вЪро- 
ятно, столь же яростной, какъ и руссюе антисемиты. Это, ра- 
зумБется, не убЪритъ антисемитовъ въ томъ, что не вс евреи 
одинаковы, и что классовая вражда среди еврейства не менфе 
остра, какъ и среди другихъ нашй; это не убЪдитъ ихъ, что 
имъ необходимо быть убЪжденными въ противномъ. 

Но, можетъ быть, тЪмъ, кого хотятъ натравить, какъ со- 
бакъ, на еврейство, можетъ быть, имъ — пора уже возмутиться 
этой новой попыткой организаци погромовъ. Можетъ быть, они 
найдутъ необходимымъ и своевременнымъ сказать авторамъ 
прокламац!й, «Камморамъ Народной Расправы» и другимъ орга- 
низащямъ темныхъ авантюристовъ. 

„ — Прочь! Хозяева страны — мы, мы завоевали ей сво- 
боду, не скрывая своихъ лицъ, и мы не допустимъ какихъ- то 
темныхъ людей управлять нашимъ разумомъ, нашей волей. 
Прочь!“. 


